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考試院第 12 屆第 206 次會議考選部重要業務報告

民國 107 年 9 月 27 日

壹、考選行政

106 年度國家考試行政救濟案件統計分析

一、前言

國家考試之舉行程序，自考試公告並由鈞院核設成立典試委

員會開始至考試完畢，本部將典試辦理情形與關係文件報請鈞院

核備並裁撤典試委員會後告終，期間所有典試事宜均應依典試法

相關規定行之。依典試法第 9、12、13 條規定，國家考試試題之

命擬審查及採用、試卷評閱、成績審查、錄取或及格標準決定等

重要典試事項，均應由依法定程序所遴聘之典試委員長、典試委

員、命題委員、閱卷委員、審查委員等為之。此外，典試法第 28

條第 1 項並明文規定，「閱卷委員應依據法定職權，運用其學識經

驗，就應考人之作答內容為客觀公正之衡鑑」；此項規定亦準用於

筆試以外之各種考試試卷評閱方式（同條第 4 項）。是以，國家考

試之試卷評閱乃屬典型的專家評量領域，具有專業性與屬人性特

性，其評價結果原則上應受到高度尊重。

至於國家考試試卷評閱完成後，所有應考人之考試成績、錄

取或及格標準、錄取或及格人員之榜示事宜等，均應提交典試委

員會審查及決定；有關試題疑義處理結果（包括維持原處理方式

或變更處理方式等）亦應提交典試委員會報告。考試結果經典試

委員會通案性決議認可後，由典試委員長具名簽署榜單公告之，

本部亦同步於考選部公報登載錄取或及格榜單公告，並以電子郵

件寄送考試結果通知書予應考人，應考人亦得自行於國考網路報

名系統下載其個人考試結果通知書。

為瞭解 106年度辦理 19次考試後續應考人提起行政救濟案件
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情形，本部謹就該年度應考人提起訴願及行政訴訟等救濟案件之

事由、訴願決定或判決結果等條件加以統計分析，另 106 年地方

政府公務人員特考係於本（107）年 3 月 1 日放榜，其提起訴願救

濟之案件於 6 月間作成訴願決定，部分案件尚有提起行政訴訟之

可能，併先敘明。

二、106 年各項考試應考人提起行政救濟案件分析

（一）提起訴願案件情形

應考人報考各類國家考試，報名時有關應考資格爭議與申請

考試權益維護措施未獲同意，以及考試後考試結果未獲錄取（公

務人員考試）或不予及格（專技人員考試）者，均有可能提起行

政救濟，尋求權利保護。一般而言，應考人若對行政處分性質之

考試程序中相關決定不服者，依法應先向鈞院提起訴願，未獲救

濟者，得再向行政法院提起行政訴訟。目前應考人提起救濟之案

件，以不服考試未獲錄取或不及格者占絕大多數，其次為應考資

格不符規定，亦有相當比例之應考人雖表示不服未獲錄取或不及

格之考試結果，然其性質上係爭執試題合宜性（主要是測驗題）

與評分合宜性（主要是申論題、口試等）。

經統計 106 年應考人提起訴願案件共計 127 件，依主要爭執

事由列表分析如下：
單位：件

事由

考試名稱

未獲

錄取

不予

及格

應考

資格

試題與答

案合宜性

評分

合宜性
其他 總計

公務人員初等考試 1 1

第一次專技人員醫師牙

醫師藥師考試分階段考

試、藥師醫事檢驗師等

類科電腦化測驗

0

第一次專技人員中醫師

分階段考試、營養師、

護理師等類科考試

3 3
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事由

考試名稱

未獲

錄取

不予

及格

應考

資格

試題與答

案合宜性

評分

合宜性
其他 總計

專技人員導遊領隊人員

考試
5 5

公務人員關務、身心障

礙、國軍上校轉任公務

人員等類科考試

2 1 3

專技人員大地工程技師

分階段考試、驗船師、

引水人考試及驗光人員

特考

12 1 13

公務人員警察、一般警

察、鐵路人員及退除役

轉任公務人員考試

29 2 31

專技人員醫師第二階段

考試電腦化測驗
0

公務人員高考三級暨普

通考試
14 14

第二次專技人員醫師牙

醫師藥師考試分階段考

試、藥師醫事檢驗師等

類科電腦化測驗

2 2

第二次專技人員中醫師

分階段考試、營養師、

護理師等類科考試

3 2 1 1 7

司法官及律師考試第一

試
1 1

司法官考試第二試 1 1

律師考試第二試 6 6

公務人員司法人員、調

查人員、國安人員、等

類科考試

7 1 8

專技人員會計師、不動

產估價師等類科考試
10 10

公務人員外交領事人

員、民航人員等類科考

試

1 1
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事由

考試名稱

未獲

錄取

不予

及格

應考

資格

試題與答

案合宜性

評分

合宜性
其他 總計

公務人員高考一、二級考

試
0

公務人員、關務人員等類

科升官等考試
5 5

專技人員建築師、技師、

不動產經紀人等類科考試
13 1 14

地方政府公務人員考試 2 2

總 計 62 54 4 2 2 3 127

從上表可知，106 年全年應考人共計提出 127 件訴願案，超

過九成集中在未獲錄取或不及格之事由，次為應考資格，試題與

答案合宜性、評分合宜性及其他（申請考試權益維護措施未獲同

意等）之案件數已甚為稀少。

另再以「公務人員高普初考及升官等考試」、「公務人員特種

考試」、「專技人員考試」等三種考試體系區分統計如下表：

單位：件

事由

考試名稱

未獲

錄取

不予

及格

應考

資格

試題與答

案合宜性

評分

合宜性
其他 總計

公務人員高普初考及升

官等考試
20 20

公務人員特種考試 42 1 2 2 47

專技人員考試 54 3 2 1 60

總 計 62 54 4 2 2 3 127

由上表可知，應考人提起訴願救濟之案件數，以專技人員考

試為最多，公務人員特考次之，公務人員高普初考及升官等考試

最少。
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又上開各統計表，事由「試題與答案合宜性」、「評分合宜性」

等二項，「試題與答案合宜性」多係應考人已及格仍質疑測驗式試

題公布之標準答案或電腦設備判讀測驗試卡劃記之正確性等爭議；

至「評分合宜性」則為爭執申論式試題評分偏低或不公等情。

（二）訴願案件決定情形

單位：件

類型

年度

駁回

（維持原處分）
不受理 撤銷原處分 其他 總計

106 125 2 0 0 127

從上表可知，106 年全年應考人所提訴願案件，經鈞院訴願

審議委員會審理後，決定訴願駁回者為 125 件，2 件不受理，無

撤銷原處分之案件。

（三）提起行政訴訟案件情形

106 年各項考試應考人所提訴願案除不受理 2 件外，其餘受

理之 125 件皆經鈞院審理後駁回，至應考人續提行政訴訟者，統

計至 107 年 8 月底止，提起訴訟者計 14 件，因案件數不多，爰就

涉有提起訴訟案之考試表列如下：

單位：件

事由

考試名稱

未獲

錄取

不予

及格

應考

資格

試題

合宜性

評分

合宜性
其他 總計

公務人員警察、一般警

察、鐵路人員及退除役

轉任公務人員考試

4 4

公務人員高考三級暨普

通考試
3 3

司法官及律師考試第一

試
1 1

司法官考試第二試 1 1
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事由

考試名稱

未獲

錄取

不予

及格

應考

資格

試題

合宜性

評分

合宜性
其他 總計

律師考試第二試 2 2

公務人員司法人員、調

查人員、國安人員、等

類科考試

1 1

公務人員、關務人員等類

科升官等考試
1 1

專技人員建築師、技師、

不動產經紀人等類科考試
1 1

總 計 11 3 14

由上表可知，106 年各項考試提起之 14 件行政訴訟案，全

數集中在未獲錄取或不予及格兩種事由，其中屬於公務人員考

試之未獲錄取者占 11 件，專技人員之不予及格者 3 件，兩種體

系之考試呈現相當程度之差距。

（四）行政訴訟案件判決有關情形（統計至 107 年 8 月止）

單位：件

審級態樣

年度

一審（臺北高等行政法院）
總計

二審

(上訴最高行政法院)判決駁回 撤回 審理中

106 3 2 9 14 1

經統計至 107 年 8 月底止，106 年各項考試應考人所提 14

件行政訴訟案中，計有 3 件經臺北高等行政法院判決駁回，其

中 1 件提起上訴，刻由最高行政法院審理中；另有 2 件在審理

過程中應考人自行申請撤回，其餘 9 案刻仍由臺北高等行政法

院審理中。
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三、106 年起推動之新措施

本部為提供應考人更臻優質之服務並冀減少訟源，自 106 年

起先後推動開放應考人申請閱覽試卷、成績通知書增列測驗題作

答結果等新措施。使應考人透過申請閱覽試卷充分了解其申論式

試題之作答及評閱情形，亦可經由成績通知書提供之作答結果，

知悉其測驗題之答題結果，該等新措施自實施以來，廣獲各界肯

定。

其中尤以成績通知書增列測驗題作答結果一項，讓應考人在

接獲成績通知書同時，即同步掌握其個人測驗式試題（包括電腦

化測驗）之答題情形，對比過去因本部分之資訊未予公開，致使

應考人欲瞭解測驗式試題答題狀況即必須申請閱覽試卷之情形，

已大幅減少。

四、結語

我國憲法第 83 條明定鈞院為國家最高考試機關，考選部組織

法第 1 條規定本部掌理全國考選行政事宜。由於國家考試專業選

才過程，勢必因擇優汰劣而影響落榜應考人之人生規劃，使部分

應考人採取行政救濟程序以爭取自身權益，此或為「選賢與能」

之必然結果。

透過本統計分析報告，可以了解 106 年應考人提起行政救濟

之概況，本部未來將持續在掄選專才與應考人權益二者之間，盱

衡民眾的意見與訴求，在鈞院指導下建構更符合社會期待且益臻

精進周延之考選制度，冀以適度減少不必要之爭訟案件，當為本

部責無旁貸之責。


