107年一般警察特考四等考試行政警察人員類別廖○○體能測驗事件決定要旨及說明
一、案情摘要：
107年一般警察特考應考人廖○○參加本項考試四等考試行政警察人員類別考試第二試體能測驗，因立定跳遠項目測驗成績182公分，未達及格標準190公分，經實地考試委員當場判定評定為「不及格」，致未獲錄取。廖○○不服本部不予錄取之處分，主張系爭考試測驗時，已達及格標準190公分，質疑丈量或判定有誤，且不知有權申請調閱錄影帶觀看，故未請求複查、調閱錄影帶確認或其他補救措施，提起訴願。經考試院於108年1月21日作成訴願駁回之訴願決定。廖○○不服訴願決定，提起行政訴訟，經臺北高等行政法院於108年11月21日作成「原告之訴駁回。」之判決，其主要理由為：體能測驗規則乃考試院考量考試性質而訂定之規範，並無逾越典試法規定之授權範圍，或違反授權明確性之情事；且符合資格參加此項考試之應考人均一體適用，原告主張該規則訂定體能測驗項目僅得測驗一次，違反授權明確性，並限制應考人依憲法第18條規定之應考試權，違反比例原則；另以警察專科學校就立定跳遠之測驗程序，並無時間、次數之限制，而質疑本項考試有差別待遇之不平等情事云云，均非可採。
二、本案涉及之相關法令或法律原則：
    憲法7、18條、中央法規標準法、典試法、公務人員考試法、公務人員考試法施行細則、體能測驗規則、公務人員特種考試一般警察人員考試規則、公務人員特種考試警察人員考試規則、公務人員特種考試體能測驗施測要點、107年公務人員特種考試一般警察人員考試第二試體能測驗應考人注意事項。
考試院訴願決定書                                108考臺訴決字第038號
訴願人：廖○○
訴願人因參加107年公務人員特種考試一般警察人員考試四等考試行政警察人員類別考試，不服考選部不予錄取之處分，提起訴願，本院決定如下： 
主　　文
訴願駁回。
事　　實 
緣訴願人參加107年公務人員特種考試一般警察人員考試四等考試行政警察人員類別考試，總成績57.00分，雖達錄取標準54.67分，惟因第二試體能測驗立定跳遠項目測驗成績182公分，未達及格標準190公分，經評定為不及格，於榜示後申請複查「體能測驗」成績，經考選部調出訴願人體能測驗評分表，經核對入場證號碼無訛，其成績與成績通知單所載評定結果相符，即於107年11月8日以選特三字第1071501316號書函檢附成績複查表復知訴願人。訴願人不服不予錄取，主張系爭考試測驗時，已達及格標準190公分，質疑丈量或判定有誤，且不知有權申請調閱錄影帶觀看，故未請求複查、調閱錄影帶確認或其他補救措施，於107年11月23日經由考選部向本院提起訴願，請求重新檢查測驗過程後撤銷原處分，並給予補測之機會，案經考選部檢卷答辯到院。嗣訴願人於107年12月19日補充訴願理由。
理　　由
按公務人員特種考試一般警察人員考試規則第4條規定：「本考試分二試舉行，第一試為筆試，第二試為體能測驗；第一試錄取者，始得應第二試，第二試各實施項目均達及格標準者，依總成績配合任用需求擇優錄取。」同規則第6條第4項規定：「本考試第二試體能測驗各實施項目及格標準如下：（一）男性應考人：立定跳遠190公分以上、跑走1600公尺494秒以內。……」體能測驗規則第14條規定：「體能測驗任一項目成績未達及格標準者，不予錄取。」次按應考人對於體能測驗過程或成績如有疑義，應於當日測驗結束前，向試務單位提出書面申訴，由體能測驗召集人會同典試委員或體能測驗委員共同處理，體能測驗規則第11條定有明文。

查考選部辦理107年公務人員特種考試一般警察人員考試，依法組織典試委員會辦理典試事宜，有關本項考試第二試體能測驗，係依公務人員特種考試一般警察人員考試規則、體能測驗規則、公務人員特種考試體能測驗施測要點及本項考試典試委員會議決議通過之「107年公務人員特種考試一般警察人員考試第二試體能測驗應考人注意事項」辦理，並於寄發本項考試第一試筆試錄取人員錄取通知書時，請應考人至考選部全球資訊網列印詳閱。又考試機關依法舉行考試時，設典試委員會以決定命題標準、評閱標準、審查標準、考試成績之審查、決定錄取標準或及格標準及其他為使考試順利舉行應行討論之事項等，此觀典試法第1條、第9條及第11條規定自明。關於國家考試之命題、評分及其他典試事項，除非有未遵守法定程序或就形式觀察有顯然錯誤或判斷有恣意濫用等違法情事外，原則上應予尊重。

本件訴願人參加系爭考試，總成績57.00分，雖達錄取標準54.67分，惟因第二試體能測驗立定跳遠項目測驗成績182公分，未達及格標準190公分，經評定為不及格，於收受考選部寄發之成績及結果通知書後，不服不予錄取，提起訴願。有關訴願人主張不知有權申請調閱錄影畫面觀看，考場人員亦未告知該項權利云云。按體能測驗規則第11條明定，應考人對於體能測驗過程或成績如有疑義，應於當日測驗結束前，向試務單位提出書面申訴，由體能測驗召集人會同典試委員或體能測驗委員共同處理。考選部為期本項考試第二試體能測驗公平、公正，測驗當日於各梯次應考人報到後，發給本項考試體能測驗進行程序及應行注意事項補充說明，請應考人詳讀，上開測驗進行程序及應行注意事項補充說明第10點，已載明申訴相關規定。查訴願人於107年10月8日參加本項考試第二試體能測驗，組別為第62組，編號第9號，其立定跳遠項目測驗成績，經體能測驗委員評定為182公分未達及格標準；且本會依職權調查，經調閱訴願人立定跳遠項目測驗錄影紀錄畫面，檢視結果並無訴願人聲稱丈量或判定錯誤等情事存在，其測驗成績並已由訴願人在上開紀錄表簽名確認在案。爰本項考試體能測驗之測驗方式及成績評定，悉依相關規定辦理，訴願人請求給予補測機會，於法無據。綜上，訴願人第二試體能測驗成績不及格，考選部據以作成不予錄取之處分，依法並無違誤。
至於訴願人質疑體能測驗立定跳遠項目以1次測驗為限之妥適性，建議應改為有2次以上的測驗機會，並採擇優制採計；按體能測驗規則第5條第2項規定：「除考試規則另有規定外，每一應考人每一測驗項目以測驗一次為限。」而一般警察人員考試規則並未就立定跳遠施測次數另為規定，自應以測驗1次為限。又以訴願人所請，性質上係對行政興革之建議，依行政程序法第168條規定，應向主管機關以陳情方式表達其願望，均併予指明。
據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項決定如主文。
中　華　民　國　108　年　1　月　21　日
	臺北高等行政法院判決                            108年度訴字第391號原      告　廖○○
被      告　考選部
上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國108年1月21日108考臺訴決字第038號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
事實及理由
一、被告代表人原為蔡○○，於訴訟進行中變更為許○○，茲由其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、事實概要：緣原告參加民國107年公務人員特種考試一般警察人員考試四等考試行政警察人員類別考試（下稱系爭考試），總成績57.00分，雖達錄取標準54.67分，惟因第二試體能測驗立定跳遠項目測驗成績182公分，未達及格標準190公分，經評定為不及格，於榜示後申請複查「體能測驗」成績，經被告調出原告體能測驗評分表，經核對入場證號碼無訛，其成績與成績通知單所載評定結果相符，即於107年11月8日以選特三字第1071501316號書函（下稱原處分）檢附成績複查表復知原告。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
三、原告主張略以：（一）原告於現場目測自己第一次跳遠之結果，確認後腳跟位置為達標200公分以上，符合國家警政署用人機關標準及考試徵選目的，卻需要重複證明事實是否適格必要性之疑義，而要求再第二次跳完畢後，由監委告知182公分，未達及格標準190公分，經評定為不及格，過去準備都前功盡棄，為正取生卻未錄取。被告忽略實質上達標的意義，此評價為增加法律所無必要之限制及違反規範目的，違反法律保留原則，顯為不合理、不妥當及不妥適的判斷餘地。（二）我國警察任用考試程序，可分為一般人民藉由參與特種考試取得受訓擔任警察之資格（下稱外軌），以及警察專科學校或國立警察大學報考之警察考試（下稱內軌制）。本件所涉爭點在於內、外軌體能考試，均有立定跳遠項目，其標準同為男生190公分，並無差別，而所涉差別待遇在於施測之次數差異，以致內、外軌制之應考機會根本存有不平等之情事。申言之，依臺灣警察專科學校專科警員班第38期正期學生組招生簡章即知，應考人於立定跳遠該鑑測項目上，測驗當日之測驗次數至多達3次。且依107年第37期警專專員招生簡章，就立定跳遠之測驗程序，更無時間、次數之限制，顯見內軌制之警察體能考試方式較為彈性，甚為寬鬆。而原告所應考之外軌制警察考試，就立定跳遠之應考項目，依體能測驗規則第5條第2項規定，每位應考人僅得施測一次，不容有任何錯誤。此等給予內軌制於應考測驗次數之優惠性差別待遇，毫無立基於任何理論或正當事由，顯然恣意。據此，本件所為給予原告不合格之處分，實屬違法。（三）體能測驗規則既依典試法第14條第2項授權訂定，而典試法尚無具體明確指稱國家測驗僅得一次為限，是體能測驗規則第5條第2項，乃增加典試法所無之限制，當已違反授權明確性，且該等手段乃限制應考人憲法第18條之應考試權。另依國民體適能檢測實施辦法第3條第5項立定跳遠之檢測方法，明定測驗二次，取最佳值記錄，顯見檢測立定跳遠是否已達標準，尚可藉由二次測驗之機會，以達測驗之目的。準此，體能測驗規則第5條第2項雖有助於目的之達成，惟限制手段及規範目的上，衡酌比較前揭內軌制之施測次數及國民體適能檢測實施辦法規定，是體能測驗規則第5條第2項，根本非屬侵害較小之手段，故體能測驗規則雖為維護國家考試之公平、公正、公開所制定，而其規範內容尚有違法，足證系爭考試程序有違比例原則。（四）又體能測驗規則係於104年制定公布，其規範目的及參考標準，根本未具體明確，甚至流於恣意，依被告公告最新警察人員考試規則第6條修正草案總說明，其各級學校施行立定跳遠之測驗，實遵循國民體適能檢測實施辦法第3條第5項第4款規定，得以測驗二次，並採擇較優之成績。且依憲法第172條及中央法規標準法第11條規定，體能測驗規則既為行政命令之位階，明顯牴觸具有法律位階之國民體育法及其授權所定國民體適能檢測實施辦法，自不得作為系爭考試之體能測驗依據。再者，被告現又研擬修正系爭考試之立定跳遠施測次數為二次。是被告以此違法規範依據，限制原告得以正常施測兩次之機會，顯然違法。（五）依被告前代表人107年11月28日於立法院備詢時，就黃國昌委員質詢所答之回應以，體能測驗規則第5條第2項之規範理由，僅因考試性質之關係，始予以一次性之測驗。惟此等回應說明，形式上僅為重複黃國昌委員之問題，實質上根本並未回答該規範目的之核心論理依據。其制定討論過程是否周全，被告自有說理釐清之義務及必要，且至今人民無從察知體能測驗規則之論理基礎，遑論亦明顯牴觸國民體育法之規定，已如前述，是體能測驗規則當應無效，而其列為原處分程序合法，實無足取。（六）體能測驗當日下雨又不間斷使鞋子濕滑，因現場突襲告知跳遠係一次定生死，原告擔心濕滑及一次機會，緊張若過度用力會造成一跳踩線、一跳滑倒、一跳姿勢不正確而違規不及格，或緊張擔心前者濕滑跌倒姿勢，而無法充分發揮全部力量因不足而未達標；立定跳遠項目測驗過程中第二次跳遠時，遭體能測驗委員突然催促正式跳開始，及過於貼近起跳線觀察，有礙原告壓迫空間及手部伸展發揮。且跳遠墊正前方未有遮蔽布簾隔離措施，又面向達30多位考生談話咳嗽聲及眾目睽睽之下，心理產生壓力，考場未友善排除客觀影響因子，致原告體能無法充分表現而使跳遠成績受到退步影響，使得該項目測驗未能通過。（七）107年公務人員特種考試一般警察人員考試應考須知（下稱應考須知），並未載明第一次係為試跳且不列入成績及格評定之規定，也未送達通知原告，牴觸行政程序法第5條、第96條及第111條規定，侵害於第一次試跳達標而不及格者的原告。又原告於定跳遠項目測驗時，體適能檢測委員突襲式臨時說明第一次為試跳與第二次為正式跳的規定，被告未載明上開規定，卻以107年公務人員特種考試一般警察人員考試第二試體能測驗應考人注意事項（下稱注意事項）及公務人員特種考試體能測驗施測要點（下稱施測要點）限制侵害考生權益，其應考須知違反明確性原則，其目的、內容、範圍並未臻明確，未載明清楚及格條件判定，無法預見得知。（八）綜上所述，被告就系爭考試之立定跳遠施測項目，給予內、外軌制之應考人，不同之施測次數，亦無正當事由存在，核屬有違平等權之差別待遇，且體能測驗規則第5條第2項僅給予應考人一次之測驗機會，誠有違授權明確性及比例原則，足證系爭考試程序明顯違法，則原處分及其訴願決定，同屬違法。並聲明求為判決：(1)訴願決定及原處分均撤銷。(2)被告對於原告107年度公務人員特種考試一般警察人員考試四等考試行政警察人員類別考試，應作成錄取原告之行政處分。
四、被告則以：（一）原告報考系爭考試，其第一試獲錄取，第二試體能測驗不及格，經系爭考試典試委員會授權之第二試體能測驗成績及總成績審查會依法審定不予錄取。又系爭考試第二試體能測驗係依據警察人員考試規則、體能測驗規則、施測要點及系爭考試典試委員會議決議通過之注意事項辦理，前開各項規定均經被告以107年8月20日選特三字第1071500791號本考試第一試錄取通知書函，請應考人至被告全球資訊網列印詳閱。（二）按104年12月14日訂定發布之體能測驗規則第5條第2項規定，除考試規則另有規定外，每一應考人每一測驗項目以測驗一次為限。警察人員考試規則並未就立定跳遠施測次數另為規定，爰立定跳遠項目係以測驗一次為限。系爭考試應考須知亦載明該項規定，以利應考人及早因應，並非原告聲稱現場突襲告知係一次定生死。又測驗當日於各梯次應考人報到後，由被告發給每位應考人系爭考試體能測驗進行程序及應行注意事項補充說明，統一請應考人詳讀相關規定，其中第6點載明立定跳遠正式施測前，應考人得試跳一次，惟試跳不量測距離。立定跳遠施測前，體能測驗委員明白告知應考人，立定跳遠可試跳1次，惟不丈量成績，正式施測以一次為限，且是否進行試跳係由應考人自行決定，前項規定應考人知之甚明。另系爭考試體能測驗錄影內容係供查證違規事實之用，非作為計算成績之依據，爰原告認為其第一次試跳之結果，確認後腳跟位置為達200公分以上，符合用人機關標準，請求將該結果列入成績，應係其主觀見解所為之推論，於法無據。（三）至原告主張體能測驗委員催促起跳及過於貼近起跳線觀看一節，依施測要點第9點、第10點規定，體能測驗委員係依進行程序發號預備及開始口令，且須注意應考人有無違規之情事，體能測驗委員既依前開規定辦理系爭考試體能測驗，程序並無任何違法疏失，體能測驗委員依法所為之評定結果，並無違誤。原告質疑應係其主觀見解所為之推論，實不足採。另原告認為立定跳遠測驗非妥適法理情獨斷的徵選方式，請求參照各立定跳遠相關規定訂立測驗成績採計方式之建議，應依行政程序法第168條規定提起陳情，併予敘明等語，資為抗辯。並聲明求為判決駁回原告之訴。
五、經核本件應審究者厥為：被告以原告第二試體能測驗成績不及格，據以作成不予錄取之處分，有無違誤？本院判斷如下：
（一）按依公務人員考試法第7條第1項授權訂定之「公務人員特種考試一般警察人員考試規則」，第4條規定：「本考試分二試舉行，第一試為筆試，第二試為體能測驗；第一試錄取者，始得應第二試，第二試各實施項目均達及格標準者，依總成績配合任用需求擇優錄取。」第6條第4項規定：「本考試第二試體能測驗各實施項目及格標準如下：(一)男性應考人：立定跳遠190公分以上、跑走1600公尺494秒以內。」原告因第二試體能測驗立定跳遠項目測驗成績182公分，未達及格標準190公分，評定為不及格，乃經被告通知未錄取，並無違誤。
（二）次按典試法第14條第2項規定：「口試、外語口試、心理測驗、體能測驗、實地測驗、著作發明審查及學歷經歷證明審查等各項規則，由考選部報請考試院定之。」考試院依此授權訂定之「體能測驗規則」，第5條第3項規定：「除考試規則另有規定外，每一應考人每一測驗項目以測驗一次為限。」第7條規定：「辦理考試人員於體能測驗舉行前，應先向應考人說明相關規定及測驗程序。應考人對於測驗程序如有疑義，應於受測前提出。」第11條第1項規定：「應考人對於體能測驗過程或成績如有疑義，應於當日測驗結束前，向試務單位提出書面（如附表四）申訴，由體能測驗召集人會同典試委員或體能測驗委員共同處理。」上開體能測驗規則乃考試院考量考試性質而訂定之規範，並無逾越典試法規定之授權範圍，或違反授權明確性之情事；且符合資格參加此項考試之應考人均一體適用，原告主張該規則訂定體能測驗項目僅得測驗一次，違反授權明確性，並限制應考人依憲法第18條規定之應考試權，違反比例原則云云，尚非可採。原告另以警察專科學校就立定跳遠之測驗程序，並無時間、次數之限制，而質疑系爭考試有差別待遇之不平等情事云云。惟系爭考試係依公務人員考試法規定而來，體能測驗規則亦係考試院依典試法授權所訂定，參加此項考試之應考人均一體適用，前已敘明，核與警察專科學校如何訂定相關立定跳遠之測驗程序無涉，原告此部分主張亦不足採。又體能測驗規則既係考試院考量考試性質而訂定之規範，且其授權依據為典試法，尚與國民體育法第1條規定「為促進與保障國民之體育參與，健全國內體育環境，推動國家體育政策及運動發展，特制定本法」之目的、性質均不同。是原告主張體能測驗規則牴觸依國民體育法授權所訂定之國民體適能檢測實施辦法第3條第5項規定，當屬無效，被告以此規範限制原告得以正常施測兩次之機會，顯然違法云云，亦難憑採。
（三）又107年公務人員特種考試一般警察人員考試應考須知，其中參、「考試等別、類別、暫定需用名額、應考資格及成績計算」項下「三、成績計算。……(五)依體能測驗規則第5條第2項規定，本考試第二試體能測驗每一應考人每一測驗項目以測驗一次為限。」另107年公務人員特種考試一般警察人員考試第二試體能測驗應考人注意事項第3點規定：「依體能測驗規則規定，本考試體能測驗每一應考人每一測驗項目以測驗一次為限。另為利應考人熟悉施測規定，立定跳遠正式施測前，應考人得試跳一次，惟試跳不量測距離。……。」被告於107年8月20日選特三字第1071500791號本考試第一試錄取通知書函原告，說明欄九亦載明有關體能測驗規則、施測要點及體能測驗應考人注意事項等，請應考人至被告全球資訊網列印並詳閱，先行了解體能測驗施測程序及相關注意事項（見本院卷第37頁）。原告主張應考須知並未載明第一次係為試跳且不列入成績及格評定之規定、違反明確性原則、也未送達通知原告云云，仍難憑採。又立定跳遠正式施測前，應考人得試跳一次，惟試跳不量測距離等規定，已如前述。原告主張於現場目測自己第一次跳遠之結果，確認後腳跟位置為達標200公分以上，已符合國家警政署用人機關標準及考試徵選目的一節，亦難憑採。
（四）此外，依上開體能測驗規則第7條、第11條之規定，原告倘對於測驗程序有疑義，應於測驗前提出；對於測驗過程或成績如有疑義，應於當日測驗結束前提出。是原告主張體能測驗當日下雨又不間斷使鞋子濕滑，原告擔心濕滑及僅一次機會，而無法充分發揮全部力量因不足而未達標；又測驗委員突然催促正式跳開始及過於貼近起跳線觀察，有礙原告壓迫空間及手部伸展發揮；以及跳遠墊正前方未有遮蔽布簾隔離措施，又面向達30多位考生談話咳嗽聲及眾目睽睽之下，心理產生壓力，考場未友善排除客觀影響因子，致原告體能無法充分表現而使跳遠成績受到退步影響，使得該項目測驗未能通過等節，亦難執為有利原告之認定。
六、綜上所述，原告第二試體能測驗成績不及格，被告據以作成不予錄取之處分，於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告猶執前詞，訴請判決如聲明所示，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，原告請求調閱於107年10月8日進行立定跳遠測驗之影片，以證明原告於第一次施測時，實已達及格標準等情。惟試跳不量測距離，且測驗及格與否亦係以正式施測成績為準，是自無再調閱測驗影片調查之必要。另外，原告以釐清103年立定跳遠給予施測二次擇其一較優成績；及105年立定跳遠僅予施測一次，其理由、法令依據及組織成員等情，請求調閱103年及105年考試典試委員會就立定跳遠之應測程序及次數等會議記錄一節，本院經核該等主張尚無礙本院之認定，亦無調查之必要。至原告於言詞辯論終結後，以本件事實未臻明確等情，具狀聲請再開言詞辯論，經核亦無必要。又兩造其餘主張及陳述，核於判決結果不生影響，爰不逐一論列，均附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第98條第1 項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　108　 年　　11　　 月　　21　日


