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1 1 2 年 公 務 人 員 特 種 考 試 司 法 官 考 試 第 二 試 

1 1 2 年 專 門 職 業 及 技 術 人 員 高 等 考 試 律 師 考 試 第 二 試 

法 律 專 業 科 目 評 分 要 點 與 閱 卷 委 員 的 話 

科目：智慧財產法 

第一題 

【總題說明】 

    本題係測驗應考人是否理解僱傭關係之發明歸屬與利用（包括職務上所完

成發明、利用雇用人資源或經驗所完成發明、非職務上所完成發明）、出資聘請

之發明歸屬與利用、各該發明之專利申請權及專利權 、姓名表示權 、發明適格標

的、發明專利要件等專利法概念與規定。應考人應掌握前揭概念及專利法條文規

定，亦應將其涵攝至題目之案例事實予以判斷，並說明理由與論述分析。 

 

【評分要點】 

第（一）子題 

    考生應針對「X網路交易作業流程管理系統」及「Y線上付款加密安全系統」

分別論述。亦即，就各該發明判斷其究竟屬於僱傭關係之發明或出資聘請之發明；

若認為是屬於僱傭關係之發明，尚需進一步判斷究竟是專利法第 7 條第 1 項之

職務上所完成發明，抑或是第 8 條第 1 項本文及但書所稱之非職務上所完成發

明或利用雇用人資源或經驗所完成發明。 

    題意指出，A 電子商務公司（下稱「A 公司」）專案委請 B 科技大學（下稱

「B 大學」）開發「網路交易作業流程管理系統」，此與第（一）子題所述之「X

網路交易作業流程管理系統」名稱及用詞一致。進一步判斷其法律關係，係由 A

公司委請（委託）B大學完成，此即專利法第 7條第 3項所稱「一方出資聘請他

人從事研究開發」，因此，「X網路交易作業流程管理系統」應為出資聘請之發明。

另外，甲助理教授（下稱「甲教授」）任職於 B大學之資訊工程系，從而二者應

成立專利法第 7條第 1項之僱傭關係。 

    在釐清 A公司、B大學及甲教授間之法律關係後，應分析「X網路交易作業

流程管理系統」所涉及發明專利申請權及發明專利權歸屬。依據專利法第 7 條

第 3項，出資聘請發明之權利歸屬依契約約定。由題目觀之，A公司及 B大學僅

約定需求內容、開發時程及總經費，未有歸屬之約定，從而應適用專利法之規定，
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亦即出資人 A公司未能取得「X網路交易作業流程管理系統」之歸屬，但得實施

該發明。至若「X網路交易作業流程管理系統」應歸 B大學或甲教授，則應依僱

傭關係之發明歸屬而定。由於該發明之完成乃 B 大學指派甲教授完成，因而應

為職務上所完成發明。於此情況，依專利法第 7 條第 1 項及 B 大學之「教職員

研發成果歸屬及運用辦法」，「X網路交易作業流程管理系統」之發明專利申請權

及專利權均歸屬於 B 大學，且應支付甲教授適當報酬（專利法第 7 條第 1 項本

文後段參照）。 

    針對「Y 線上付款加密安全系統」，題意明確指出其為專案委託「範圍外」

之研究成果，因而非屬出資聘請發明。題意又指出，該發明乃甲教授執行計畫過

程，利用校內研究設備另外完成，從而乃僱傭關係中所完成發明，但非 A大學指

派內容，因而為專利法第 8 條第 1 項但書所稱「利用雇用人資源或經驗所完成

發明」，其申請權及專利權應歸甲教授。茲有疑義者在於，B 大學之「教職員研

發成果歸屬及運用辦法」規定，教職員任教期間利用校內設備設施之研究成果，

智慧財產權悉歸 B大學。參照專利法第 9條規定，使受雇人不享有「利用雇用人

資源或經驗所完成發明」之權益者，無效。據此，「Y 線上付款加密安全系統」

之發明專利申請權及專利權，仍歸屬於甲教授；B大學得於支付合理報酬後於校

內實施該發明。 

    關於發明人之姓名表示權，基於發明人主義而應由發明人（甲教授）原始取

得及具有專屬性。因此，不論是「X網路交易作業流程管理系統」或「Y線上付

款加密安全系統」，姓名表示權均由甲教授取得；「教職員研發成果歸屬及運用辦

法」之規定不能使 B大學享有姓名表示權。 

 

第（二）子題 

    「Y線上付款加密安全系統」欲受到發明專利權保護，應符合專利法規定之

適格性及專利要件。應考人在時間允許下，應盡可能逐一列出各該概念及說明其

內涵，包括如下內容。 

    發明適格性（發明適格標的）：專利法第 21 條規定發明之定義，然專利法第

24 條有不予發明專利之規定。「Y線上付款加密安全系統」涉及電腦程式或軟體

相關之管理或加密安全系統，主要係攸關演算法（algorithm）之實施方式，我

國現行專利法無明文排除條文，但若僅以演算法為內容而提出發明專利申請，通

常被認為不屬於技術思想之創作，非為發明適格標的；但若電腦程式或軟體與其
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他硬體結合，以電腦程式之執行步驟記載於申請專利範圍，如本題所示其形成管

理或安全系統，仍具有技術性質而屬專利保護之發明。 

    發明專利保護要件（可專利性、專利三性）：包括產業利用性、新穎性及進

步性（專利法第 22條參照）。 

 

【閱卷委員的話】 

    第（一）子題主要測驗應考人能否掌握基本概念，進而依據題意之事實正確

適用及解釋專利法之相關條文與其要件 ；第（二）子題則測驗應考人是否知悉專

利權保護之最基本概念。綜合而言，答題重點包括：（1）區辨出資聘請發明及僱

傭關係發明與其法律效果；（2）區辨職務上所完成發明及非職務上所完成發明與

其法律效果；（3）區辨非職務上所完成發明中，有無利用到雇用人資源或經驗與

其法律效果 ； （4）姓名表示權之歸屬；（5）發明適格性及不予專利之發明；（6）

發明專利保護要件（產業利用性、新穎性及進步性）。 

    實務上專利法條文之具體適用雖常觸及技術觀點及技術判斷，但不論是第

（一）子題或第（二）子題，均僅涉及專利法在法律上之最基本概念，第（一）

子題甚而為契約屬性及契約約定內容之判斷。應考人若能掌握專利法之上開基

本概念，進而涵攝至題目之事實及判斷、論述分析之，即能獲得高分 。之之，若

僅列出條文或僅寫出結論而無論述分析，僅能酌予給分。 

    針對第（一）子題，部分考生未注意到題意所述 A公司與 B大學委託研究計

畫內容、B 大學「教職員研發成果歸屬及運用辦法」，上開事實攸關發明專利申

請權及發明專利權歸屬。另外，部分考生忽略姓名表示權具有專屬性而不能由 A

公司、B大學或任何法人享有。 

    針對第（二）子題，部分考生僅列出條文，不僅未區辨各該條文究竟是發明

適格性或發明專利保護要件，亦未就其內容說明。另外，由於「Y線上付款加密

安全系統」涉及電腦程式或軟體、演算法（algorithm）之實施方式，少數考生

就其發明適格性有採比較法觀點及論述外國立法例，例如：美國最高法院 2014

年 Alice Corp. v. CLS Bank International 案及該案法院判決仍存有不同意

見、歐洲國家對於電腦程式發明之保護，不論考生是依據比較法觀點而採何見解，

只要有論述與分析，均予給分。再者，部分考生有進一步說明專利申請之程序要

求，包括專利法第 26 規定之充分揭露、據以實現可能性等要求，同樣酌予給分。 
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第二題 

【總題說明】 

    本題係為測驗應考人對著作權保護要件之了解及應用程度，除應掌握著作

權法相關規定及基礎理論外，並應將題目之案例事實予以涵攝，並論述其理由。 

 

【評分要點】 

第(一)子題--著作權之保護要件 

著作權之保護要件如下： 

一、屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍： 

    著作權法為保障著作人著作權益，調和社會公共利益，促進國家文化發

展而制定（著作權法第 1條規定參照），著作權法第 3條第 1項第 1款規定：

「著作：指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作。」可知著作權法

所保護之著作，係指人類精神上作用而產生具有原創性之智慧創作，至是否

具有應用價值或實用性，則非所問。 

二、具有原創性：包括原始性與創作性。 

    原始性係指著作人原始獨立完成之創作，而非抄襲他人著作而來。創作

性則指該創作足以表達著作人之思想、感情，且與先前存在之作品，具有可

資區別的變化，足以表現創作人之個性及獨特性 ，始足當之。創作性雖不 

達到完全獨創之地步，但仍須達最低創意之程度，足以表現出作者之個性或

獨特性。 

三、具有一定的表達或表現形式（或客觀化的表達形式）： 

    著作權法第 10 條之 1規定：「依本法取得之著作權，其保護僅及於該著

作之表達，而不及於其所表達之思想、程序、製程、系統、操作方法、概念、

原理、發現。」 

著作權法保護的對象為「表達」， 須具備特定內容與創意表達，藉此

一定的表現形式，表現出該著作之個別性及獨特性，亦即創作的內容 須是

人類感官所能感受得到的内容，不得僅為腦海之中的想法。 

四、非屬不受保護的客體（不得取得著作權之消極要件）： 

    著作權法第 9 條規定：「下列各款不得為著作權之標的︰一、憲法、法

律、命令或公文。二、中央或地方機關就前款著作作成之翻譯物或編輯物。
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三、標語及通用之符號、名詞、公式、數表、表格、簿冊或時曆。四、單純

為傳達事實之新聞報導所作成之語文著作。五、依法令舉行之各類考試試題

及其備用試題。」故創作如屬本條各款不得為著作權之標的，即無法享有著

作權之保護。 

 

第(二)子題--甲的照片是否受著作權法保護 

    著作權第 5條第 1項規定：「本法所稱著作，例示如下︰一、語文著作。二、

音樂著作。三、戲劇、舞蹈著作。四、美術著作。五、攝影著作。六、圖形著作。

七、視聽著作。八、錄音著作。九、建築著作。十、電腦程式著作。」攝影著作

為其中第 5 款所例示的著作種類。又主管機關依同法第 5 條第 2 項授權規定訂

定「著作權法第五條第一項各款著作內容例示」，其中第 2 點第 5 款規定：「本

法第五條第一項所定之各款著作，其內容例示如左：『（五）攝影著作：包括照片、

幻燈片及其他以攝影之製作方法所創作之著作。』」 

    攝影著作，係以攝影者藉由主題之選擇、構圖、角度、光線、速度等有所

選擇或調整，以攝影機對實物拍攝之具原創性之人類思想與感情之創作。就照

片而言，攝影者在拍攝時如針對選景、光線決取、焦距調整、速度之掌控或快

門使用等技巧上，具有其個人獨立創意，並至少具有少量創意（即最低創意之

保護要件），其拍攝之照片即屬於藝術範圍之創作且符合上述要件，始受著作權

法之保護。 

    甲身為報社攝影記者，在選舉之前目睹助選人員交付鈔票而認為與賄選有

關，為此選舉相關新聞時事報導之目的所拍攝的照片，畫面清楚，完全呈現出助

選人員對照選舉人名單，並交付鈔票的情景，對被攝之對象、構圖、角度、光線、

速度等有所選擇或調整，有其特別之思考與設計，非屬單純實體人、物之機械式

再現，已挹注個人精神情感思想在內，符合著作權法最低創意之保護要件，具有

原創性之具體表達，屬攝影著作，且此照片亦非著作權法第 9 條各款所定不得

為著作權之標的，即應受著作權法之保護，不得以甲僅係利用手機拍照、拍攝角

度及光線不佳、準備時間不足為由，即認屬一般之單純攝影而否定照片之原創性。 

如應考人認甲僅係就現場人事景物以一般之手機照相功能如實拍攝，並非以思

想或感情等一定之固定影像加以表現，乃屬一般單純之拍照攝影，並不具原創性，

非著作權法保護之對象，倘能詳述不受保護的理由，則酌予給分。 

 



6 
 

【閱卷委員的話】 

第(一)子題--著作權之保護要件 

    本題乃著作權之核心概念，應考人多能列載著作權保護表達、原創性（含原

始性及創作性）、消極要件等，並援引著作權法第 3條第 1項第 1款、第 9條 10

條之 1等規定，而獲得基本分數，並有少數應考人能詳加論述其內容而獲得高分。 

    另有些許應考人誤將專利之新穎性、進步性要件，及商標之識別性要件，與

著作權之保護要件有所混淆。 

    因本件涉及保護要件，不宜將所有要件（含說明）合載於同一段落，建議將

各要件逐點列載並說明，以清晰顯現應考人之邏輯推理。 

 

第(二)子題--甲的照片是否受著作權法保護 

    本子題係與第(一)子題互相呼應，測驗應考人針對題目之案例事實，如何運

用法律之三段論法予以解題。就涵攝過程，其論述應層次分明，先說明攝影著作

之意義及內涵；再就甲所攝照片所呈現的畫面等，輔以其拍攝情境及過程，判斷

是否符合第(一)子題所述之原創性等要件；最後得出甲的照片可受著作權法保

護之結論。多數應考人只單純套用法律規定或概念而表淺應答，缺少涵攝及論述，

如能表現其敘述層次，較易獲得高分。 

    此外，照片究屬具原創性之表達，抑或僅屬一般之單純攝影，如應考人能具

體指出此二者概念之差異，即可獲得多分。 

 

第三題 

【總題說明】 

    本題測驗應考人對商標侵權判斷標準及商標是否有不得註冊事由要件的了

解及應用程度。 

 

【評分要點】 

第(一)子題 

一、本題之重點 

    題目中甲之抗辯有二，一為為戲謔目的，一為消費者無混淆誤認之虞。
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因此，本題主要在探討甲就「BB」圖案之使用行為，是否構成商標法第 5條

之商標使用，以及商標法第 68 條第 3 款之侵害商標權行為。惟因「BB」商

標係廣為全球（包含我國）消費者所普遍認知之著名商標，是以本題亦可一

併探討是否商標法第 70條第 1款之視為侵害商標權行為。 

二、商標之使用 

    商標法第 5 條第 1 項規定：「商標之使用，指為行銷之目的，而有下列

情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包

裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於

與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣

告。」本題中甲將其創作的鬼臉小孩圖案，印在白色環保購物袋上，因別無

其他文字或圖樣，非常顯眼吸睛，且其攤位設有立牌，其上有鬼臉小孩圖案，

並標示「鬼臉小孩袋，每個 150 元」字樣，足見甲係為行銷之目的，將鬼臉

小孩圖案用於環保購物袋之商品，足以使相關消費者認識其為商標，即屬商

標之使用。 

三、商標法第 68 條第 3款侵害商標權之行為 

    商標法第 68 條第 3款規定：「未經商標權人同意，為行銷目的而有下列

情形之一，為侵害商標權：三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註

冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。」又有關判斷行為人之商

標與註冊商標有無混淆誤認之虞，應參酌：1.商標識別性之強弱；2.商標是

否近似暨其近似之程度；3.商品／服務是否類似暨其類似之程度；4.註冊商

標權人多角化經營之情形；5.實際混淆誤認之情事；6.相關消費者對各商標

熟悉之程度；7.行為人是否善意；8.其他混淆誤認之因素，綜合認定是否已

達有致相關消費者產生混淆誤認之虞。 

    本題中 A公司「BB」商標圖樣由大寫金色英文字母「BB」所構成，本身

不具字義，以之作為商標指定使用於「皮包、皮件、皮帶」之商品，並未傳

達任何其指定商品之相關訊息，消費者會直接將其視為指示及區辨來源之識

別標識，故具識別性。 

    甲的鬼臉小孩圖案，固然為其自行創作的圖案，但其圖案包含 A 公司

「BB」商標圖樣，小孩圖案與「BB」圖案各占一半比例，以具有普通知識經

驗之消費者，於購買時施以普通之注意，可能會誤認甲的環保購物袋商品與

A公司的商品為來自同一來源之系列商品，或雖不相同但有關聯之來源，故
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甲的鬼臉小孩圖案與 A公司「BB」商標圖樣構成高度近似。 

    又甲將鬼臉小孩圖案使用在「環保購物袋」上，與 A公司的「BB」商標

指定使用之「皮包、皮件、皮帶」之商品，其原料、用途、功能大致相當，

且常來自相同產製業者，如標示近似的商標，易使相關消費者誤認其為來自

相同或雖不相同但有關聯之來源 ，依一般社會通念及場場交易情形，應屬高

度類似之商品。 

    雖甲與 A公司二者商品價格顯不相當，但以甲的鬼臉小孩圖案及 A公司

「BB」商標圖樣之近似程度，易使相關消費者誤認商品來自相同或雖不相同

但有關聯的來源。再者，A 公司於法國長年使用 Y 圖樣作為其所販售皮包、

皮箱、旅行箱、公事包、皮夾、筆套、鋼筆等多項高單價商品之代表圖樣，

並廣為全球（包含我國）消費者所普遍認知，消費者只要見到 Y圖樣即會聯

想為 A公司之商品。而甲的鬼臉小孩袋僅售出 3件，其鬼臉小孩圖案，並無

事證足資證明已經行銷使用而為相關消費者所知悉，並得與 A公司「BB」商

標圖樣相區辨，故客觀上 A公司「BB」商標圖樣較為相關消費者所熟悉。 

    此外，甲既擺設攤位販售各類文創包袋商品，時常關注國內外服裝、配

飾、珠寶、鐘錶、皮件等精品時尚發展，對國際知名品牌如數家珍，且甲的

鬼臉小孩圖案，係小孩以嘔吐狀面向 A公司的「BB」商標，甲 然知悉該「BB」

商標圖樣廣為全球消費者所普遍認知而屬著名商標，卻以之設計鬼臉小孩圖

案，難認其使用為善意。 

    綜上所述，甲於環保購物袋上使用鬼臉小孩圖案，有致相關消費者混淆

誤認之虞，而構成商標法第 68條第 1項第 3款之侵害商標權。 

四、商標法第 70 條第 1款視為侵害商標權之行為 

    商標法第 70 條第 1款規定：「未得商標權人同意，有下列情形之一，視

為侵害商標權：一、明知為他人著名之註冊商標，而使用相同或近似之商標，

有致減損該商標之識別性或信譽之虞者。」。 

    依題示「BB」商標係廣為全球（包含我國）消費者所普遍認知之著名商

標，而甲的鬼臉小孩圖案與 A公司「BB」商標圖樣係屬高度近似之商標，業

如前述，易使相關消費者誤認商品來自相同或雖不相同但有關聯的來源，自

有減損「BB」商標之識別性，且甲的鬼臉小孩圖案即小孩以嘔吐狀面向 A 公

司的「BB」商標，小孩圖案與「BB」圖案各占一半比例，別無其他文字或圖

樣，客觀上已有使相關消費者產生「BB」商標係令人感覺噁心、想嘔吐之負
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面評價，亦有減損「BB」商標之信譽。又甲時常關注國內外服裝、配飾、珠

寶、鐘錶、皮件等精品時尚發展，對國際知名品牌如數家珍，復將 A公司廣

為全球（包含我國）消費者所普遍認知之「BB」商標圖案使用於其所販售鬼

臉小孩圖樣的白色購物袋上，顯係明知「BB」商標為著名商標。 

    綜上所述，甲於環保購物袋上使用鬼臉小孩圖案，有致減損「BB」商標

之識別性或信譽之虞，而構成商標法第 70條第 1款之視為侵害商標權。 

五、就甲所為之戲謔抗辯部分 

    「商標之戲謔仿作」（parody），係基於言論自由、表達自由及藝術自由

之尊重，而對商標權予以合理之限制，然商標法本為保護商標權及消費者利

益，維護場場公平競爭，促進工商企業正常發展而制定（商標法第 1條規定

參照），商標權人經由商標之使用及商標權之保護逐漸建立其品牌價值，且

相關消費者藉由商標之識別性而得以區辨個別商品或服務來源（同法第 5條、

第 18 條第 2項規定參照），是商標權涉及商標權人之利益與避免消費者混淆

誤認之公共利益，如欲允許「商標之戲謔仿作」，模仿知名商標的商標 須

具詼諧、諷刺或批判等目的，並同時傳達二對比矛盾之訊息，且應以「避免

混淆之公共利益」與「自由表達之公共利益」予以衡平考量。 

    因甲係以行銷目的而為商標使用鬼臉小孩圖案，足使消費者認識為其商

標，並區辨來源，係屬商標之使用，並未符合商標法第 36 條第 1 項第 1 款

「以符合商業交易習慣之誠實信用方法，表示自己之姓名、名稱，或其商品

或服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、用途、產地或其他有關商品或服

務本身之說明，非作為商標使用者」之規定。且其使用已使相關消費者產生

混淆誤認之虞，已於前述，而甲未能清楚表達其商品與 A公司商品並無關聯，

無從以戲謔仿作而卸免侵害商標權之責。 

 

第(二)子題 

    商標法第 30 條第 1 項第 11 款、第 2 項規定：「（第 1 項）商標有下列情形

之一，不得註冊：十一、相同或近似於他人著名商標或標章，有致相關公眾混淆

誤認之虞，或有減損著名商標或標章之識別性或信譽之虞者。但得該商標或標章

之所有人同意申請註冊者，不在此限。（第 2項）前項第九款及第十一款至第十

四款所規定之地理標示、著名及先使用之認定，以申請時為準。」 

    商標法施行細則第 31 條規定：「本法所稱著名，指有客觀證據足以認定已
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廣為相關事業或消費者所普遍認知者。」有關「著名」之認定，以申請時為準，

商標是否著名，應以國內消費者之認知為準。 

    甲於 112年 6月 8日以 Y圖樣申請註冊時，A公司之 Y圖樣，廣為全球（包

含我國）消費者所普遍認知，消費者只要見到 Y圖樣及「BB」圖樣即會聯想為 A

公司之商品，故 A公司之 Y圖樣已屬著名商標。雖 A公司於我國未以 Y圖樣申請

註冊，但商標法第 30條第 1項第 11款前段「相同或近似於他人之著名商標，有

致相關公眾混淆誤認之虞」規定之適用並不以該著名商標已於我國註冊為要件。 

    A 公司於法國長年使用 Y圖樣作為其所販售皮包、皮箱、旅行箱、公事包、

皮夾、筆套、鋼筆等多項高單價商品之代表圖樣，並廣為全球（包含我國）消費

者所普遍認知，消費者只要見到 Y圖樣即會聯想為 A公司之商品，故 A公司將 Y

圖樣使用於上開商品已臻著名，具有相當識別性，且為消費者較為熟悉之商標，

應給予較大之保護，且 A 公司顯有多角化經營的情形。而甲將相同於 A 公司之

著名 Y商標圖樣向智慧局申請註冊，指定使用於「鉛筆、原子筆」之商品，此商

品與 A公司所使用之筆套、鋼筆商品應屬類似商品，甲以 Y圖樣商標申請註冊，

自易使相關公眾誤認二商標為同一來源，或者誤認二商標之使用人間存在關係

企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而產生混淆誤認情事。因此，綜合

判斷相關因素，系爭商標有商標法第 30 條第 1 項第 11 款前段所定不准註冊之

情形，而 A公司顯不同意甲申請註冊，故智慧局不應准許甲之註冊申請。 

 

【閱卷委員的話】 

第（一）子題 

    應考人大多忽略對於甲就「BB」圖案之使用行為，是否構成商標法第 5條之

商標使用之論述，僅不到一半之應考人有完整論述甲就「BB」圖案之使用行為係

屬商標法第 5條規定之商標使用行為。 

    不少應考人僅因甲與 A公司二者商品價格顯不相當、A公司商品不可能在夜

場擺攤販售或甲迄至 112 年 8 月 31 日止僅售出 3件，即認定甲於環保購物袋上

使用鬼臉小孩圖案，並無致相關消費者混淆誤認之虞，顯未參酌：1.商標識別性

之強弱；2.商標是否近似暨其近似之程度；3.商品／服務是否類似暨其類似之程

度；4.註冊商標權人多角化經營之情形；5.實際混淆誤認之情事；6.相關消費者

對各商標熟悉之程度；7.行為人是否善意；8.其他混淆誤認之因素等加以綜合判

斷。另有部分應考人在認定商品是否類似時，認定購物袋與「BB」商標所註冊之
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於「皮包、皮件、皮帶」之商品係屬不同商品，惟不論購物袋或皮包均具有裝載

物品之功能，對相關消費者而言使用用途相當，自應屬類似之商品。 

    或許因題示記載「BB」商標係廣為全球（包含我國）消費者所普遍認知之著

名商標，故大多數應考人僅論及商標法第 70 條第 1 款之視為侵害商標權行為，

而未論及是否構成商標法第 68條第 2款或第 3款之侵害商標權行為，僅簡要論

述因商標法第70條第 1款之視為侵害商標權行為不以相關消費者有混淆誤認為

 要，即認甲之抗辯不可採，未能掌握本子題之重點；另有部分應考人在論述商

標法第 70 條第 1款之視為侵害商標權行為時，又錯誤論及相關消費者是否有混

淆誤認之虞，惟商標法第 70 條第 1款之視為侵害商標權行為並不以相關消費者

有混淆誤認為 要，應予辨明。 

 

第（二）子題 

    本題係測驗應考人就商標法第 30 條第 1 項第 11 款對於著名商標保護

之瞭解。多數應考人就本子題只援引本款規定說明，分析其要件，並正確涵攝本

題事實是否符合本款規定。少數應考人尚能就甲將相同於 A 公司之著名 Y 商標

圖樣向智慧局申請註冊，指定使用於「鉛筆、原子筆」之商品，此商品與 A公司

所使用之筆套、鋼筆商品應屬類似商品，予以論述，獲得高分。 

    商標法第 30 條第 1 項第 11 款前段「相同或近似於他人之著名商標，有致

相關公眾混淆誤認之虞」規定之適用並不以該著名商標已於我國註冊為要件，部

分應考人認 Y 圖樣並未於我國註冊，即認應准予甲之註冊，似未正確認知法條

之適用要件。 

    另有部分應考人將本題事實錯誤援引商標法第 30 條第 8 款、第 10 款或第

12 款之不得註冊事由而認不應准予註冊，惟第 8 款之規範對象在於商標本身與

所指定商品或服務之聯結，可能有致相關消費者誤認商標所表彰品質或服務之

性質、品質或產地而言；其規範目的在於制止商標構成要素之圖樣、文字等，與

其指定使用之商品或服務有不實關係，防止消費者因商標表徵之外觀、讀音或觀

念等與指定使用之商品或服務不相符合，以致相關消費者誤信而予以購入商品

或服務，受不測損害之公益目的，與第 10 款或第 11 款前段之混淆誤認之虞之

保護，係在防止衝突商標間來源之混淆誤認不同，應加以區辨。又第 10 款已明

文規定所保護之對象為「註冊商標」或「申請在先之商標」，A 公司就 Y 圖樣既

未於我國申請註冊，自無該款規定之適用。另第 12款部分，除例示規定「契約、
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地緣、業務往來」之關係外，並概括規定「其他關係」，此應指申請人因「契約、

地緣、業務往來」等類似關係而知悉他人商標，並搶先註冊而言，或雖無業務往

來但競爭同業間因業務經營關係而知悉他人先使用商標存在者，亦屬之；本題中

甲僅為為自由創作者，每天晚上在夜場擺設攤位販售各類文創包袋商品，僅因時

常關注國內外服裝、配飾、珠寶、鐘錶、皮件等精品時尚發展，對國際知名品牌

如數家珍，而知悉 Y圖樣之存在，難認與 A公司係屬競爭同業，應無該款規定之

適用。 

 


