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1 1 2 年 公 務 人 員 特 種 考 試 司 法 官 考 試 第 二 試 

1 1 2 年 專 門 職 業 及 技 術 人 員 高 等 考 試 律 師 考 試 第 二 試 

法 律 專 業 科 目 評 分 要 點 與 閱 卷 委 員 的 話 

科目：海商法與海洋法 

第一題 

【總題說明】 

    本題旨在評量考生是否瞭解海商法第 56 條貨物受領之效力及第 69 條第 12

款包裝不固之免責事由。 

 

【評分要點】 

第(一)子題 

    本子題詢問契約上運送人 B 公司及受貨人 C 公司得為之主張為何，即海商

法第 56 條規定之適用問題。海商法第 56 條第 1 項規定，有受領權人受領貨物

後，如未為該條項規定之四款之保留行為者，即推定運送人已依照載貨證券交清

貨物。 

    就 B 公司得主張之部分：於本題中，受貨人 C 公司於民國(下同)100 年 10

月 15日受領貨物，對於系爭貨物因海水浸濕而生鏽受損之情形，遲至同年 11月

2日始通知運送人 B公司並委請公證公司檢查貨物作成公證報告書，顯然不符合

同條項之四款為保留之除外情形。故，運送人 B 公司自得主張已依載貨證券交

清貨物，而毋庸負損害賠償責任。 

    就 C公司得主張之部分：由於海商法第 56條第 1項交清貨物之規定，法有

明文僅為「推定」之效果，因此，受貨人 C公司仍得舉證推翻此推定。若 C公司

盡其舉證責任推翻運送人 B 公司交清貨物之推定，則 B 公司仍應對系爭貨物之

毀損滅失負損害賠償責任，受貨人 C公司得依海商法第 56條第 2項之規定，自

受領日之一年內，向運送人起訴請求損害賠償。 

 

第(二)子題 

    本子題涉及到海商法第 69 條第 12 款，有關運送人對於包裝不固免責事由

適用之問題。海商法第 69 條第 12 款規定，如因貨物包裝不固致貨物發生毀損

或滅失者，運送人或船舶所有人不負賠償責任。受貨人 C 公司雖以運送人 B 公
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司簽發載貨證券時，對於貨物包裝未為任何保留為由，主張 B 公司應依載貨證

券文義負責；而 B 公司就其所簽發之載貨證券，對於系爭貨物之情狀記載外觀

良好而未為保留，僅係指其於收受貨物及簽發載貨證券時，當時客觀得以檢視之

明顯具體存在情狀而言，運送人就此狀態無異議收受而簽發，本應受此記載拘束。

但是，若 B公司能舉反證，證明 A公司在同意甲板運送之前提下，雙方約定由 A

公司自行為貨物之包裝與防水處理，嗣因 A 公司之包裝與防水處理未達可抵擋

運送過程而造成之濕損，且 B公司用於運送之船舶符合海商法第 62條之適航性，

以及系爭貨物自裝載至卸載等之運送途中，B 公司已盡海商法第 63 條貨物之照

管義務，則 B 公司自得主張海商法第 69 條第 12 款包裝不固免責事由，而就系

爭貨物之濕損不負賠償責任。 

 

【閱卷委員的話】 

一、第(一)子題主要測驗考生是否瞭解貨物一經交付，而受貨人受領貨物未經保

留之效力，即海商法第 56條之規定內容。大部分考生多能掌握要點為回答，

明確區分受貨人 C公司之行為是否符合除外保留之規定，及該條僅具有推定

之效力。僅少部分考生，錯誤解讀第 56 條第 1 項第 3 款，認為本題 C 公司

之情況符合該款之保留情形，及少部分考生，未提及不符合除外保留之行為

僅具有「推定」之效果。 

二、第(二)子題主要測驗考生對於海商法第 69條免責事由中之包裝不固之瞭解

程度。於本題中，大部分之考生均能提及甲板運送之規定，但對於是否符合

海商法第 69 條第 12 款包裝不固之免責事由，有部分考生未能指出，或錯

誤指出本條符合其他款，如第 15 款貨物之固有瑕疵之免責事由等。再者，

對於我國通說認為要主張海商法第 69 條之免責事由之前提，需符合第 62

條之適航性及第 63條之注意與處置義務，有少部分考生對此亦有著墨，於

評分時亦會斟酌提高給分。 

 

第二題 

【總題說明】 

本題旨在評量考生是否瞭解海商法第 74 條、第 75 條以多式聯運運送而發

生貨損期間不明時應適用何種法律，及第 61條之件貨運送為目的之載貨證券條

款免除運送人責任之效力。 
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【評分要點】 

第(一)子題 

    本子題涉及到多式聯運(或稱複式運送)之責任問題，於我國海商法第 74條

及第 75條有所規定。依海商法第 74條第 1項規定：「載貨證券之發給人，對於

依載貨證券所記載應為之行為，均應負責。」及第 75條:「連續運送同時涉及海

上運送及其他方法之運送者，其海上運送部分適用本法之規定(第 1 項）。貨物

毀損滅失發生時間不明者，推定其發生於海上運送階段(第 2項) 。」 

    由於丙公司所負責的是「全程戶對戶」之運送，亦簽發全程之載貨證券，故

依海商法第 74條規定，對運送全程應負責任。而對於貨損發生時間不明之情形，

則依海商法第 75 條第 2 項規定，應推定係發生在海上運送階段，且依同條第 1

項規定，海上運送部分，適用海商法。 

    因此，對此貨損發生時間不明之情況，丙公司應依海上運送階段所適用之海

商法負責。但，本條規定僅為推定，亦得舉證加以推翻。 

 

第(二)子題 

    本子題涉及到以載貨證券條款減免運送人及履行輔助人責任時，此等條款

之效力問題，即有關海商法第 61條及 63條之規範。按海商法第 61條規定：「以

件貨運送為目的之運送契約或載貨證券記載條款、條件或約定，以減輕或免除運

送人或船舶所有人，對於因過失或本章規定應履行之義務而不履行，致有貨物毀

損、滅失或遲到之責任者，其條款、條件或約定不生效力。」、第 63條規定：「運

送人對於承運貨物之裝載、卸載、搬移、堆存、保管、運送及看守，應為必要之

注意及處置。」 

    於海上運送期間，依海商法第 63 條規定，運送人應為必要之注意與處置，

乃稱為強制責任期間。我國立法者為保護經濟地位較為弱勢之託運人，故於海商

法第 61條規定，以件貨運送為目的之運送契約或載貨證券之條款、條件或約定，

以減免運送人就海商法運送章應盡義務之責任，該等條款不生效力。由於本題之

貨損期間不明，依前開海商法第 75條規定，推定發生在海上運送期間，故有海

商法第 63條之適用。本件為件貨運送且系爭載貨證券之條款，內容顯然是免除

運送人丙公司之責任，則依海商法第 61規定，該條款不生效力。 
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【閱卷委員的話】 

一、第(一)子題乃是測驗考生對於涉及多式聯運時，簽發全程載貨證券之運送人

責任及發生貨損期間不明時，我國海商法規定推定適用何階段之法律，即海

商法第 74 條與第 75 條之規定。超過半數的考生能掌握海商法第 75 條推定

適用海上運送階段法律之規定，並敘明法律依據之條號。然而，亦有部分考

生，對於此部分之法律規定不夠熟悉，導致僅能用推論之方式說明，無法敘

明法律的明確規定，甚為可惜。就第 75 條第 2 項之「推定」法律效果，有

少部分考生對此亦有著墨，於評分時亦會斟酌提高給分。 

二、第(二)子題延續第(一)子題之情況，並測驗考生對於件貨運送時之載貨證券

條款減免運送人責任之效力，即海商法第 61 條之規定。於本題中，絕大多

數考生均能掌握海商法第 61 條之規定，僅少部分考生無法明確敘明法源依

據。有部分考生於論述時，將海商法第 63 條之強制責任期間規定敘明，並

配合本題為論述，於評分時亦會斟酌提高給分。 

 

第三題 

【總題說明】 

    本題目的在測驗考生對於與我國海域權利相關的規範議題之認識，包括依

據 1982年聯合國海洋法公約（海洋法公約）及習慣國際法，取得與劃設專屬經

濟海域的條件，島嶼的定義及其是否享有自身的專屬經濟海域，沿海國在專屬經

濟海域內的領域主權與主權權利的內容，他國在我國專屬經濟海域內捕魚的權

利，以及合法行使緊追權的要件等，並應用上述規範原則，分析題旨所涉案件事

實的能力。 

 

【評分要點】 

    答題內容符合以下評分標準者，每點最高各得 6分： 

一、是否能依據海洋法公約第 55條，完整說明專屬經濟海域的定義與劃設方法。 

二、是否能依據海洋法公約第 121 條關於享有專屬經濟海域之島嶼的定義，評

價題旨所涉島嶼，是否符合島嶼的定義，並提出學說或國際裁判實務見解加

以支持。 

三、是否能依據海洋法公約第 56條規定，完整說明沿海國對於專屬經濟海域之
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主權權利的內容，特別是針對題旨所涉之生物資源的利用與管理，以及具體

探討其中漁業資源的探勘、開發、養護與管理。 

四、是否能依據海洋法公約第 62條、我國專屬經濟海域與大陸礁層法第 14條，

以及學說或國際裁判實務的見解，解釋其他國家在我國專屬經濟海域捕魚的

條件限制，以及在欠缺協定或其他安排下，是否仍可藉由主張行使「傳統捕

魚權」而免責。 

五、是否能依據海洋法公約第第 73條、我國專屬經濟海域與大陸礁層法第 16條

及第 20 條，解釋題旨所涉緊追權行使的要件，以及依據海洋法公約第 111

條，解釋題旨所涉緊追權行使的方法。 

 

【閱卷委員的話】 

    司法官或律師應用 1982年聯合國海洋法公約（海洋法公約）及我國海洋二

法規定所解決的實務問題，絕對不會是僅涉及單一規範原則的問題。因此本題目

的設計，就是以在我國聲索海域極為可能發生的領域與主權權利爭端，繫屬於我

國法院時，司法官或律師所應具備的完整規範視野、推理邏輯與解釋能力，作為

評測的內容。 

    海洋法公約本身固然章節分明，且有部分條文已提供足以解釋規範意義的

法源。但若要應用以有效解決爭端，除掌握專有名詞的字義與文義解釋外，還必

須熟悉個別章節或條文的上下文，條約的前言與附件，締約國的嗣後實踐，以及

學說與國際裁判機構的解釋。本題就是期待考生能以作為被逮捕並押解至我國

港口受我國法處罰的外國船舶之訴訟代理人的視角，藉由上述規範知識視野，全

盤性理解與題目所涉事實相關的規範，包括專屬經濟海域的定義與劃設方法、享

有專屬經濟海域之島嶼的定義、沿海國對於專屬經濟海域之主權權利的內容、其

他國家在我國專屬經濟海域捕魚的條件限制，以及合法行使緊追權的要件及其

方式，並循序進行分析與推理。 

    雖然多數考生都能藉由檢索考場所提供的海洋法公約譯本，對題目所涉事

實相關規範名詞之全部或一部，加以定義或作出字義解釋。但僅有極少數考生能

對該規範名詞進一步為文義、目的論解釋，甚至引用學說或國際裁判實務為推理、

論證。足見多數選考考生並未真正將海洋法視為如同基礎法學科目般，背誦其條

文、記憶其定義與解釋，並理解其學說與實務見解的學習領域。如此評價的另一

個證據就是，多數考生也都無法以作為被逮捕並押解至我國港口受我國法處罰
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的外國船舶之訴訟代理人的視角，如同撰寫訴狀或判決書般，循序完整分析與推

理案件所涉的爭點，就所涉規範，提出有利於被告的解釋。看來海洋法的教學體

系與本土化的應用實證知識，還有很大的改善與成長空間。 

 

第四題 

【總題說明】 

    本題目的在測驗考生對於沿海國保護海洋環境之個別義務的內容，包括應

採取之方法的認識，以及作為海洋法公約的非締約國，我國對於違反公約破壞海

洋環境的聲索國，如何主張其應負擔國家責任之法源基礎的理解，並將上述概念

應用於分析題旨所揭案件事實的能力。 

【評分要點】 

答題內容符合以下評分標準者，每點最高各得 5分： 

一、是否能依據聯合國海洋法公約第 192 條與 194 條規定，說明沿海國保護海

洋環境的消極個別義務與應採取的方法，並且能分別從陸上來源、從大氣層

或通過大氣層，從來自船隻的污染，從來自用於勘探或開發海床和底土的自

然資源之設施和裝置的污染，以及從來自在海洋環境內操作的其他設施和裝

置的污染四方面，討論沿海國減少污染的措施。 

二、是否能從積極的個別義務，討論沿海國的海洋環境保護與保全義務，包括避

免不當干擾，以及保護與保全稀有生態系統、瀕危物種與海洋生存環境。 

 

【閱卷委員的話】 

    海洋環境保護是近年來適用海洋法公約的新課題，也是我國海洋政策的重

要內容，特別是作為非公約締約國的我國，若能善用海洋環境保護義務的主張，

或許可以為我國在聲索海洋權利時，提供更多的法源基礎。因此，考生是否具有

相關的規範意識，就是本題目的測驗目的。 

    多數考生都能藉由檢索考場所提供的海洋法公約譯本，對題目所涉事實相

關規範名詞之全部或一部，加以定義或作字義解釋。僅有極少數考生能進一步分

別列舉沿海國依據海洋法公約，對海洋環境保護與保全的個別消極義務與積極

義務。再次證明多數選考考生並未真正將海洋法視為如同基礎法學科目般加以

學習，以致無法全盤理解公約規範上下文間的解釋關聯。 


