
社社論論  
編編製製「「公公務務人人員員性性向向測測驗驗」」？？  

  
蔡蔡式式淵淵  

 
國家考試的命題與閱卷是個大工程。去（101）年考試院共舉辦了 19 次

考試，含括 716 個類科，總共擬定了高達 4,437 個科目的試卷（考題）。幸運

的是，每年有超過 5 千人次的大學教授願意協助考試院命題與閱卷，否則考

試院還真不知道要如何完成這麼巨大的工作。 

    這項巨大的工作有沒有可能簡化？考試院是否應該考慮編製一種（或少

數幾種）各類科皆可適用的「公務人員性向測驗」，用以取代目前公務人員考

試「普通科目」和絕大多數的「專業科目」？ 

這問題並不容易回答。 

目前世界各國不少政府機關招募人才時，若有採取筆試一般是採用某種

「公務人員性向測驗」，偶爾再加上該職務的某種「核心職能測驗」。用人機

關通常會將測驗成績合併學經歷、過去事蹟及面談紀錄一起考量。他們所採

用的「公務人員性向測驗」往往是以「一般認知能力」（「智力」）測驗為主，

再加上一些政府運作的知識。「一般認知能力」的測驗內容通常包含「語文能

力」（字彙、類比、填空、閱讀測驗、表達等）、「數量能力」（算術、算術與

代數應用、分析推理、數字系列等）及「空間能力」（二度空間與三度空間圖

形之旋轉、比對等），有時還會有一些針對工作是否細膩的題目，例如在很有

限的時間內比對兩兩一組的許多組數字是否相同等。 

各國政府機構幾乎都將「公務人員性向測驗」題目列為嚴格保密文件，

也不發表詳細的研究報告。但一般而言心理學家大致都相信這類測驗可以有

不錯的選才能力；也有一些實證的資料顯示其與工作表現或智力測驗分數相

關。考試院若決心要編製類似的「公務人員性向測驗」，只要騰出經費，給予

時間，臺灣各大學人才濟濟，一點也不困難。困難的是：第一，考試院遵循

已久的作法是每次考試完畢後必須公布試題。所以每一版本的「公務人員性

向測驗」只能用一次，下次必須再重新命題並重新標準化，每一年必須消耗

許多個版本。在這種情況下很難期待能夠有源源不絕的、標準化的、高效度

的「性向測驗」。第二，即使應考人與立法院能同意考試院從此不必公布試題，

補習班也很容易找人將試題背誦出場，使得公不公布試題的實質效果相差不

遠。第三，題目不斷翻新，加上補習班猜題的壓力，很可能使題目愈來愈難，

愈走偏峰。這現象在我們目前採用的「普通科目」與「專業科目」考試也會

發生，但在「性向測驗」問題特別嚴重。例如，中國大陸許多省分採用的「性

向測驗」都包含「數字系列」題目，要求應考人根據這數字系列前 5 個數字



之間的關係寫出第 6 個數字；這些「數字系列」題目愈出愈難，有時困難到

幾近走火入魔，但卻只是難倒沒經過補習班密集訓練的應考人。（中國大陸的

測驗專家也明瞭這個問題，所以他們也在考慮是否加考幾門「專業科目」。） 

上述三點都會傷害這類性向測驗的選才能力（效度），但最大的困難可能

來自採用這類性向測驗的社會後果：你能想像數萬個學子浪費兩三年的時光

在補習班或家中演練「數字系列」、「詞彙類比」、「三度空間磚塊圖的旋轉」？

目前應考人花在「普通科目」與「專業科目」的精神已是人力資源的大耗費，

但至少我們還可安慰自己說這些科目還有一些教育與實用的功能，性向測驗

則很難有這種藉口。 

所以，要用「公務人員性向測驗」取代「普通科目」與大部分的「專業

科目」，必須先能排除上述的困難。不過，這並不是說考試院不應考慮編製「性

向測驗」；正好相反，考試院應考慮編製一份純做研究用途（而非直接選才用

途）的「公務人員性向測驗」。 

純研究用途的「性向測驗」不會有公布試題、補習班與浪費學子人力資

源的困擾，但它可能可以協助我們瞭解目前的「普通科目」與「專業科目」

的效度，作為減少或簡化「普通科目」與「專業科目」之參據。還可探討「性

向測驗」分數與各科目考試成績、「考試錄取人員訓練成績」、在學成績甚至

未來長期表現等之間的關係。 

「公務人員性向測驗」雖然難以取代目前的「普通科目」及「專業科目」，

但它有可能提供我們一個較穩定、可靠的基礎來改善目前的考試制度，甚至

可能協助我們減少或簡化目前的「普通科目」與「專業科目」，使國家考試的

命題與閱卷從浩大的工程轉變成較易掌握的中型工程。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



（本文作者現任考試院考試委員） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


