壹、WTO架構下的專門職業服務業

1994年簽署的服務貿易總協定(General Agreement on Trade in Services，簡稱GATS)
，是一個國際性的法律架構，透過以下三種機制促進服務業貿易之自由化：1.立即授予所有WTO會員(Members)最惠國待遇(most-favored-nation [MFN] treatment)；2.漸進式消除對於市場通路(market access)之數量限制(如配額等)；3.漸進式消除在本國與外國服務及服務供應者之間的差別待遇(國民待遇[national treatment]原則)。每一會員均須就市場通路(第16條)及國民待遇(第17條)提出特定承諾，並按照個別部門，分別在各會員之特定承諾表中呈現會員要求保留在市場通路及國民待遇上的限制(Trolliet, 1998)。

在現行GATS談判環境中，許多國家希望促進模式4
的服務提供者自然人移動。除了市場通路限制及國民待遇限制外，尚有其他障礙措施可能影響服務提供者在另一國家市場內提供服務之能力，這包括護照簽證制度，以及對專門職業資格缺乏認許制度。

依照世界貿易組織(World Trade Organization, WTO)的服務業部門別分類表(Services Sectoral Classification List)(WTO, 1991;台灣WTO中心, 2004)，專門職業服務業(professional services)列在企業服務業(Business Services)項下，包括：

a.法律服務業(legal services)，CPC編號861。

b.會計、審計及簿記服務業(accounting, auditing, and bookkeeping services)，862。

c.稅務服務業(taxation services)，863。

d.建築服務業(architectural services)，8671。

e.工程服務業(engineering services)，8672。

f.綜合工程服務業(integrated engineering services)，8673。

g.都市計畫及景觀建築服務業(urban planning and landscape architectural services)，8674。

h.醫療服務及牙科服務業(medical and dental services)，9312。

i.獸醫服務業(veterinary services)，932。

j.由助產士、護士、復健師及醫療防護人員所提供之服務(services provided by midwives, nurses, physiotherapists, and paramedical personnel)，93191。

k.其他。
專門職業服務業具有下列三項特性：無形(intangible)且不能儲存(nonstorable)，強調人力資本或技術、提供服務時通常要求供應者與顧客之間的密切互動關係。要在各種行業之間區分出整個專門職業服務業部門，主要是由服務提供者的特徵加以判斷，而非依賴服務的產品。專門職業服務提供者擁有公認的專業(由其教育、訓練、經歷以及證書或執照作為資格證明)，享有相當程度的獨立性及個人自行負責的能力。因此，專門職業服務業跨越許多按照活動、產品或使用者種類而分類的其他服務部門，例如，專門職業服務業是營建及工程等生產者服務業的重要組成項目，也是觀光旅遊、娛樂、健康照護等消費者服務業的重要組成項目。由於這種分類上的重疊性，要將若干服務業活動單獨歸類為專門職業服務業，其先決條件是不論這些服務是提供給生產者還是消費者，其主要的服務內容必須是專門職業人員個人與服務接受者之間的互動關係；最明顯的例子是法律服務業及醫療服務業。

國家發展程度愈高，愈需要專門職業服務業支持整個經濟體製造部門以及影響生活品質的各類社會服務的成長；但在烏拉圭回合談判時，便已經發現，對於專門職業服務業國際貿易的限制，主要在於二方面：對公司而言，設立地方分支機構很困難；對個人而言，外國專門職業人員以自然人方式呈現，也面對諸多障礙(Mallampally, 1990)。目前專業服務業移動之障礙，根據台灣WTO中心(2004)的整理，包括：1.對於外國服務提供者有國籍及居留規定(日本、瑞士、歐盟)；2.限制投資及商業呈現形態(瑞士)；3.資格互惠規定(日本)；4.缺少接受國外專門職業資格之法制架構，或國內未能提供此種架構之法律基礎(日本)；5.在建築及工程服務業，限制建立辦事處或分公司、限制資本投入，合資企業之義務，以及限制外國企業的總持股比例(日本)；6.個別專業服務業提供者受到各種法規措施的限制，特別為保護消費者以及確保服務能力及品質所需，然而法規規定及執行的差異性經常造成嚴重貿易障礙(加拿大)；7.限制須使用當地公司名字，因而剝奪從原來國際知名品牌已建立的名聲中獲取利益(歐盟)；8.專業服務業為具有高度法規規範的部門，例如：對於特定部門定有國籍規定、若欲提供服務須在某國居住一段時間、須遵守過多的義務規定、缺少透明化等(智利)；9.各國於執行GATS第七條認許規定時缺少透明化，且許多協定係由私人組織所簽訂，以致難以提供其他有利害關係的會員適當機會，諮商以加入該協議，或談判其他類似之協議(智利)。

由於專門職業服務業涉及服務品質、公共安全、國民健康、醫療衛生等重要事項，就執照條件而言，絕大多數國家對專門職業服務提供者，無論是本國人或外國人，均對教育時間與型態以及資格考試有嚴密的規範，以確保服務品質及保護消費者。多數國家不願採認在國外取得的教育及訓練資格，因此有關專門職業服務業的國內規章對於外國人通常較為不利( Mallampally, 1990;台大法律學院WTO研究中心，2004)。各國有關資格條件及程序、發照條件及程序，以及技術標準之規定，不儘相同，不免影響專門職業服務業之市場通路，甚至構成不必要之貿易障礙。

基本上，GATS承認各個國家有權規範資格、證照、及技術與倫理標準，但其第六條有關國內規章部分亦針對國家的規範行為明定若干必須被遵守的原則，以期不致於形成不必要的貿易障礙。另一方面，在有違最惠國待遇原則下，GATS第七條同時也認可了雙邊或複邊認許協議。

因此，如果從個別國家在WTO架構下推動專門職業服務業開放市場通路的政策方法來看，可以區分成三種途徑：(一)自行對外開放，並在特定承諾表中提出承諾。(二)透過專門職業服務業國內規章的多邊準則或多邊規範(multilateral disciplines)的建立，由WTO各會員同步消除專門職業服務業的貿易障礙。(三)透過雙邊談判或多邊談判建立相互認許(recognition)機制，在少數會員之間相互開放專門職業服務業的市場通路。
一、GATS特定承諾表對專門職業服務業自由化之影響

就專門職業服務業(professional services)貿易而言，各國對於專門職業服務很少會作數量限制，也很少會對外國人採行差別待遇。因為事實上，影響專門職業人員(professionals)或專門職業服務業跨越國界自由流通的障礙，主要在於：專門職業人員及公司進入市場所必備的資格及證照條件及程序，以及在執業時必須遵守的各種技術及倫理標準。故而，雖然許多WTO會員對各類專門職業服務業的市場通路及國民待遇提出開放承諾，實際上專門職業服務業之國際貿易卻少見其成長(Trolliet, 1998)。

烏拉圭回合談判(Uruguay Round)是在多邊層次(multilateral level)上第一次企圖針對服務業貿易推動自由化，特別是會計服務業的貿易。在談判過程中，對於將會計部門納入服務業貿易總協定適用範圍之內的決定，關稅暨貿易總協定的各簽約國(GATT [General Agreement on Tariffs and Trade] contracting parties)幾乎均無異議。雖然少數人質疑按其依法審計的業務特性，會計部門應該可以依第1條第3項第(b)款及第(c)款規定
，視為係屬政府職權行使中所提供之服務，而排除GATS的適用，但這項主張獲得很少支持。結果，會計服務業貿易適用GATS的一般義務及規範，尤其是最惠國待遇(第2條)、透明化(第3條)、增進開發中國家之參與(第4條)、國內規章(第6條)、認許(第7條)之規定(Trolliet and Hegarty, 2003: 149)。

在談判過程中，會計服務業獲得相當重視，並被視為一個很好的研究個案，用以探討服務業自由化貿易應如何兼顧主要貿易障礙來自國內規章對該部門之規定的問題。就一定程度而言，這些問題已經在GATS第6條(國內規章)及第7條(認許)中有所處理，但這些規定本身並未移除國際貿易的任何障礙。而且，對市場通路及國民待遇的限制，係另依第三篇〈特定承諾〉(specific commitment)下的第16條(市場通路)
及第17條
(國民待遇)處理。

根據GATS此種條文結構，等於是根據第16條及第17條提出承諾的各種限制性措施(measures)，不會因為會員的一般義務而消除。換言之，遇到一項特定的國內規章產生對市場通路或國民待遇的否決效果時，這項規則只能在「要求─報價程序」(request-offer procedure)下透過特定承諾的談判及承諾而作修正；它不能因服務暨貿易協定生效而自動取消。對若干人而言，這種結果令人失望，因為，根據GATS，並不能夠藉由一體適用的一般性法規而處理國境外議題，反而允許各國繼續保留對會計服務業國際貿易的嚴重障礙，直到各國透過談判針對這個部門提出特定承諾，才可能決定取消這些障礙。服務業談判的方法，在2001年3月明定為「要求─回應程序」(request-offer procedure)，基本上符合上述的趨勢
。
烏拉圭回合結束後，共有47個會員
在會計部門作出特定承諾；連同其後入會者，總數累計69個會員
。大多數會員參考聯合國中央產品分類(United Nations Central Product Classification [CPC])之定義描述此一部門。絕大多數會員在四種服務提供模式中對一個或以上的模式仍維持若干形式的市場通路限制、國民待遇限制，或二者皆予限制。在會計部門，或針對一般性的專門職業服務業，有7個會員
維持最惠國待遇義務之豁免(MFN exemptions)，均要求在專門職業之執業上必須要有互惠待遇。即使是在最好的情況下，各種特定承諾內容頂多是各國已經採行的現狀。因此，烏拉圭回合在會計部門的主要正面結果，可以說僅是針對已經在特定承諾表中涵蓋此一部門的國家，在市場通路上增加法制的確定性而已。雖然在烏拉圭回合談判之後，有關國內規章對會計服務業國際貿易之影響獲得更深入的瞭解，但並未因為談判而產生任何有意義的自由化。
至於在整個專門職業服務業方面，總計71個會員提出特定承諾，已開發國家會員，因在專門職業服務業方面具有比較利益，因此承諾之項目較多；相對而言，開發中國家會員承諾項目較少；至於若干低度開發國家，因其本國之專門職業服務付之闕如，並無保護之必要，反而採取非常開放之態度。以承諾項目而言，提出承諾最多者為工程服務及會計及簿記服務業，其次為建築服務業(台灣WTO中心，2004)。

至於我國承諾情形，分別為(台灣WTO中心，2004)：

1.法律服務業：

(1)允許取得我國律師資格之外國人，以獨資或合夥方式設立事務所提供服務；

(2)允許取得外國法事務律師資格者，以獨資或合夥方式設立事務所提供國際法及其母國法之服務，並於我國加入ＷＴＯ時，得僱用我國律師或與我國律師合夥設立事務所；

(3)具一定資格之外國人，得以助理或顧問身份，受雇於我國律師或外國法事務律師。

2.會計、審計及簿記服務業：

(1)除涉及會計簽證業務外，開放「跨國提供服務」及「國外消費」；

(2)取得我國會計師資格者得以獨資或與其他會計師聯合執業方式執業；

(3)開放審計(部分審計業務需會計師簽證)及簿記服務業。

3.租稅服務業：除所得稅簽證業務限由取得我國租稅代理人資格者辦理外，其他服務均予開放。

4.建築服務業：除建築簽證業務限由取得我國建築師資格者辦理外，其他服務均予開放。

5.技師服務業：除技師簽證業務限由取得我國技師資格者辦理外，其他服務均予開放。

6.獸醫服務業：允許取得我國獸醫師及獸醫佐資格者，設立獸醫診所提供服務。
從我國提出的特定承諾來看，專門職業服務提供者要在我國執行業務，均有資格條件之限制；其中除外國法事務律師外，其資格之取得均必須經過考試。

二、專門職業服務業國內規章多邊準則

GATS第6條規範〈國內規章〉，其中第4項規定服務貿易理事會應制定多邊準則：「為確保有關資格要件、程序、技術標準及核照條件等措施，不致成為服務貿易不必要之障礙，服務貿易理事會應經由其設立之適當機構制訂必要規範。該規範尤其應確保上述措施係：(a)基於客觀及透明之標準，例如提供服務之資格及能力；(b)不得比確保服務品質所必要之要求更苛刻；(c)就核照程序本身而言，不得成為服務供給之限制。」
在本項規定中，列出國內規章涉及服務貿易障礙之五項措施，包括：資格要件、資格程序、技術標準、核照要件、核照程序。

根據WTO秘書處提供之背景資料《技術性貿易障礙協定各項規範及輸入執照程序各項規範與服務貿易總協定第6條第4項之關連性》(The Relevance of the Disciplines of the Agreements on Technical Barriers to Trade [TBT] and on Import Licensing Procedures to Article VI.4 of the General Agreement on Trade in Services)(WTO, 1996a;參見：林寶蓮‧徐崇欽，2004)，這五項國內規章措施之內涵，分別為：

1.資格條件(資格要件)(qualification requirements)：包括專門職業服務提供者被要求要符合以便取得證書或執照的實質條件，通常是關於教育、考試資格條件、實務訓練、經驗或語文資格條件等事項。

2.資格程序(qualification procedures)：係指有關資格要件管理之行政或程序法規，包括申請者取得資格所需遵循之程序(含行政作業之要求)，至少涵蓋以下事項：應至何處登記教育課程、登記時應考慮之條件、需要提交之文件、規費、是否必須親自申請、其他進行教育課程的方式(如遠距教學)、其他取得資格之方式(如透過同等資格)，以及舉辦資格考試等。

3.核發執照條件(核照要件)(licensing requirements)：係指資格要件以外之實質要件，服務提供者必須加以遵守以便取得可以提供服務之正式許可，包括設籍之要求、規費、據點設立之要求、登錄之要求等各種措施。

4.核發執照程序(核照程序)(licensing procedures)：係指有關執照申請之送件及處理等各類行政程序，涵蓋處理一張執照的時程、申請執照時所需要之文件份數及資訊數量等事項。

5.技術標準(technical standards)：係指適用於服務本身之特性或定義以及其服務執行方式的各種要求。例如，一項標準可能規定查帳之內容，這等於是針對服務的定義；另一項標準可能設立查帳人員應遵守的倫理或行為準則。

GATS第6條第4項的規定預設了一項後烏拉圭回合的工作計畫，檢討如何強化第6條及第7條的自由化潛力。就在1993年12月15日烏拉圭回合談判結束之前，各會員同時採納了《專業服務業決定》( Decision on Professional Services) ( WTO, 1995) 
。這項決定的目的是要確保專門職業服務業自由化工作的持續推動，尤其是其中的會計服務業。這項決定也被視為降低烏拉圭回合成果不彰而引發的挫折感。這項決定預見了專門職業服務業工作小組(Working Party on Professional Services, WPPS)的成立，並界定了它的任務。其任務的主要重點與國內規章有關，WPPS被要求的優先工作是就會計部門的多邊準則(multilateral disciplines)提出建議，俾使特定承諾產生實際效果。
WPPS被要求針對以下事項提出建議：

1.發展有關市場通路的多邊準則，以確保國內規章所定資格條件係基於客觀而透明的標準，諸如勝任能力以及提供服務的能力，而且並未比確保服務品質所必要者還要累贅，以促進會計服務業之有效自由化。

2.運用各種國際標準，並藉此鼓勵與第6條第5項第b款所定之相關國際組織
進一步合作，以利第7條第5項達到充分之效果。即「於適當情況下，認許應以多邊同意之準則為基礎。會員應於適當個案中，致力與相關之政府間及非政府組織合作，俾建立及採行共同之國際認許標準及要件，以及相關服務貿易及專業實務之共同國際標準。」

3.藉由建立資格採認之指導原則，促進GATS第6條第6項之有效應用。即「與專業性服務有關之行業已被提出特定承諾時，會員應提供適當程序，以驗證其他會員專業人員之能力。」

在研擬這些準則時，WPPS被要求應注意負責管制專業服務業之政府及非政府機構所具有之重要性。

在GATS生效以及WTO成立後，1995年3月，服務貿易理事會(Council for Trade in Services, CTS)設立了WPPS，負責發展各種必要的準則，以確保在專門職業服務業中有關資格條件及程序、技術標準及核發執照條件及程序等各種措施，不會對貿易構成不必要的障礙。

WPPS對於技術標準的議題較少探討。在WPPS運作的第一年之中，與會計部門的國際標準設定機構舉辦了二次研討會
，並聽取國際證券委員會組織(International Organization of Securities Commissions, IOSCO) 
與國際會計標準委員會(International Accounting Standards Committee, IASC)有關簽署一套國際會計標準(international accounting standards, IAS)的工作計畫簡報。WPPS也考慮將已經在貨品貿易上生效並包含在《技術性貿易障礙協定》(Agreements on Technical Barriers to Trade)中的若干規定移植到會計部門(WTO, 1996a)，諸如以優先考量符合國際標準的措施為原則的必要性假設，但是各會員在國內的法規主管人員卻阻止朝這個方向繼續前進。唯一的結果是，在1996年《新加坡部長宣言》(Singapore Ministerial Declaration)
中載明以下的文字：「我們鼓勵IFAC、IASC及IOSCO要能成功完成會計部門的國際標準。」但這項宣示並無明確的影響。

1998年12月14日，服務貿易委員會作出《有關會計部門準則之決定》(Decision on Disciplines Relating to the Accountancy Sector)
，採行《會計部門國內規章準則》(WTO, 1998b；中文內容參見表1-1)，這項工作的完成，歸功於許多國際組織及國家提供全球在會計部門的規章及以法規改革的報告資料。本項準則的目的，是確保影響貿易的國內規章必須符合GATS第6條第4項規定，各項有關核發執照條件及程序、技術標準(包括倫理規範)以及資格條件及程序的措施之研議、採行或實施，不得對會計部門貿易有造成不必要障礙之政策考量或效果，以期促進會計部門的貿易。《會計部門國內規章準則》對於下列事項定有詳細的規定：
1.必要性(necessity)：WTO會員應確保有關核發執照條件及程序、技術標準、資格條件及程序的各項措施，不能基於對會計部門貿易形成不必要障礙的考量或效果而予以研擬、採行或實施。此類措拖不會比達成一項合法目標所必要者更具貿易限制性，合法目標包括對消費者的保護、服務的品質、專門職業勝任能力以及專門職業的道德操守。
2.透明化(transparency)：WTO會員應公開有關規章之資訊；如被要求時，應提供會計部門國內規章措施的立法理由。在引進對會計部有重大影響的措施時，會員應盡力提供其他會員評論的機會，並在採行措施之前考量這些評論。
3.核發執照條件(licensing requirements)：如有不屬於GATS第17條應列入特定承諾表的居住地點資格條件，WTO會員應在成本及當地情況的考量下，研究是否有較不具貿易限制性的方法可以達到相關目的。如果必須取得專門職業組織的成員身分，WTO會員應確保取得該成員身分的條件並未包含與達成合法目標無關的情況。如果必須要有專門職業責任保險，會員應考量申請人現有保險之涵蓋範圍是否足夠及是否符合本國法律之要求。

4.核發執照程序(licensing procedures)：核發執照的程序必須事先訂定，公開客觀，不可造成服務提供的限制。
5.資格條件(qualification requirements)：WTO會員應在教育、經驗、或考試條件相等的基礎上，對於在另一會員境內取得之資格納入考量。考試或其他資格條件應侷限在與執業活動相關之科目。

6.資格程序(qualification procedures)：對於申請人在其他會員境內取得的資格，其審查程序應在一定合理期間內完成。考試應有合理的間隔，通常一年舉行一次，並應開放給所有符合資格者，包括合格之外國申請人。不屬於依GATS第17條提列之居住條件限制，不得列為應考資格。

7.技術標準(technical standards)：技術標準僅得依達成合法目的之需要而研議、採行及實施；會員應考量其已參加之國際組織所訂定的國際採認之標準。

在GATS架構中，「國內規章」在許多國家是對會計部門各種規章制度的一部分。WPPS同意有關GATS第16條所涵蓋的市場通路限制及第17條所涵蓋的國民待遇限制，即使涉及資格條件、標準或核發證照，亦均排除在《會計部門國內規章準則》適用範圍之外。根據第16條及第17條，除非會員主動提列在特定承諾表中，否則這些限制措施只能經由談判才能消除。由於只是經由服務貿易委員會的一項決定予以採行，《會計部門國內規章準則》並無與GATS相同的法律地位，GATS是每位會員批准的國際條約的一部分。《有關會計部門準則之決定》第2項表示，在下一回合服務業談判結束以前，專業服務業工作小組所發展之各種準則將被考慮納入服務貿易總協定之中。根據本決定第3項，在正式納入前，各會員不應再採行不符合這些準則之措施。但同樣值得一提的是，本決定的第1項卻限制本項準則的適用對象僅限定於已在特定承諾表中針對會計部門作出承諾的會員。最後一項的限制規定，並非依據GATS第6條第4款的規定，而是源自《專業服務業決定》第2項：「工作小組應優先就會計部門多邊準則之研擬提出建議，使特定承諾得以實際發生效力。」這項限制，使得各會員未來在會計部門提出特定承諾時更有壓力。
對於《會計部門國內規章準則》能否強化會計部門的貿易自由化，意見分歧，情況與《會計部門相互認許協定或安排指導方針》相同(詳下文)，其支持與批評之意見，分別為(Trolliet and Hegarty, 2003: 152)：

1.對樂觀者而言，這項準則對於影響國際貿易的國內規章，具有深遠的潛在影響後果；就界定GATS架構下的國內規章的規範而言，這項準則各項規定代表一項重要的進步，因為這些規定包括強制性的必要性測試(necessity test)。依本項準則第2項之規定，會員被要求要「確保有關核發執照條件及程序、技術標準以及資格條件及程序的各種措施，即使未列於依GATS第16條或第17條提出之特定承諾表，亦不能基於對會計部門貿易形成不必要障礙的考量或效果而予以研擬、採行或實施。為達成此一目的，各會員應確保此類措拖不會比達成一項合法目標所必要者更具貿易限制性。合法目標至少涵蓋對消費者的保護(包括所有的會計服務業使用者及一般大眾)、服務的品質、專門職業勝任能力以及專門職業的道德操守。」

2.批評者雖然不否認《會計部門國內規章準則》第2項包含之必要性測驗是本準則最重要的規定，但對於本文件的的其他條文，則認為對既有的GATS條文並無增益之處。批評者認為，必要性測試已經在第6條第4項規定中已有所提及，亦即《會計部門國內規章準則》各項規定幾乎在GATS均早已預見。然而，本準則各項規定確實臚列出國內規章符合必要性的條件：達成一項合法目標，諸如對消費者的保護、服務的品質、專門職業勝任能力、專門職業的道德操守等。但這些條件比第6條第4項第(b)款的規定略為狹隘。除了這項法律明確性之外，《會計部門國內規章準則》將自已侷限在只就在常態下可以預期會員在透明化、核發執照、資格或標準等事項上的作為加以說明，並釐清必要性測試適用的措施種種。然而，在若干關鍵點，這項具體法規使用的文字較必要性測試之規範來得軟弱。例如，有關居住條件的規定僅要求會員「應考量」是否有其他較不具貿易限制性的方法可以使用而達到相同的政策目標；有關資格條件的規定僅要求「一個會員應確保其負責機關在教育、經驗及/或考試條件相等(equivalence)的基礎上，『考量』在另一會員國境內取得之資格。」這份文件許多地方的規定通常不具規範力，雖然大量使用「應」字，但卻被同時使用的「原則上」「儘可能」等文字抵消其強迫性。有關建立以勝任能力測試(test of competence)作為最不具貿易限制措施之假定的提議，僅獲得很少的支持。《會計部門國內規章準則》也能處理各類資格條件的累積效果，每一項資格在單獨考量時，均有其必要，但可能彼此之間有不必要的重複。因此，最後的結果是達成政治上的妥協，但法律效力則屬有限，在許多問題上均未真正挑戰到會計部門的國內規章。目前並無任何會計部門的國內規章因為會員採行這項準則而作修正。服務貿易理事會(CTS)並未收到依GATS第3條第3項
因採行《會計部門國內規章準則》的結果而進行任何規章修正的通知。

除了在《新加坡部長宣言》中特別提到有關會計部門的國際組織及程序外，WPPS的工作成果並不特定侷限在會計部門，無論是《會計部門相互認許協定或安排指導方針》或是《會計部門國內規章準則》都可以直接適用到其他專門職業服務業部門。在GATS架構下，其不必然是缺點，但缺乏特定性所顯示的是WTO在採行對特定部門量身打造的自由化途逕上能力十分有限。WPPS的討論過程，有助於進一步瞭解GATS第6條第4項與市場通路或國民待遇限制之間的互動關係，但此種法律辯論源自於GATS的正式架構及內部結構所形成的限制，無助於會計部門的進一步自由化。

儘管WPPS僅執行其任務的第一部分有關會計部門準則所擬議，在採行《會計部門國內規章準則》後，服務貿易理事會在1994年4月決定另外成立國內規章工作小組(Working Party on Domestic Regulation, WPDR)取代WPPS
。WPDR負責將GATS第6條第4項的工作計畫擴大至一般服務業，包括評估會計準則可能適用至其他專門職業的程度。WPDR被要求應在現階段談判結束前回報並提出建議。但到目前為止，WPDR的工作尚未產出任何具體結果，而且這項工作將與特定承諾的部門別談判，以及針對服務業的緊急防衛措施、政府採購及補貼研擬進一步的法規等工作併同繼續進行。

目前WPDR的工作分為兩個方向同時進行：一為致力發展適用於各個不同服務部門的國內規章一般規範，並就是否針對會計部門以外之服務業特定部門制訂規範進行討論；二為以「會計部門國內規章準則」為基礎，發展可適用於其他專業服務部門的一般規範。因此，WPDR會議主席於2002年8月13日籲請各會員就《會計部門國內規章準則》適用於其他專業服務業之可行性進行國內諮詢，並將結果回饋供會員討論。但由於此屬於自願性質之問卷，因此僅回收17份問卷，其中5份：澳洲、美國與烏拉圭(3份)係屬非正式文件，即表示其仍保留更改的權利。其餘12份回覆問卷的會員國有加拿大(2份)、中國大陸、歐盟、香港、日本、韓國、墨西哥、波蘭、瑞士、泰國及我國。其中，我國於洽詢國內專業服務業相關主管機構及公會結果，普遍認為會計部門國內規章準則適用於獸醫服務業、工程技術服務業及租稅服務業時，須依其個別行業特性予以調整外，其他專業服務業之相關主管機構及公會則表示毋須調整。我國並於2003年1月24日正式提交諮詢結果文件供會員參考(WTO, 2003)。
秘書處依據各會員國回報情形，製作了一份分析表(JOB(03)/204/Rev.1)，至今已是第7版，雖然回應都相當正面，認為《會計部門國內規章準則》的文字不須重大修正即可擴大適用至其他專門職業服務業部門，但整體之回應數量仍相當有限，因此會員國認為尚無法用來作為決議之依據(林寶蓮‧徐崇欽，2004)。
三、相互認許

GATS第7條的認許(recognition)所處理的問題是非差別待遇的規章措施(non‑discriminatory regulatory measures)。亦即，認許並未處理屬於GATS第16條及第17條所規範的市場通路或國民待遇障礙，而是屬於GATS第6條第4項規範之非差別待遇的資格條件及核發執照要件(Nielson, 2003: 8-9)。與GATS有關的相互認許(mutual recognition)涵蓋許多作法，諸如：認許財務服務業控管風險措施(其目的可能是促進模式3的服務提供)，認許教育資格以便入學更高等級的教育或更高階的進修(以促進模式2之下有關教育服務業的消費)，以及認許專門職業資格(以促進模式4之下的貿易)。就專門職業資格而言，相互認許通常是指二種情況：認許訓練內容確屬相等，以及認許當事人母國透過證書或其他資格證明文件的授予方式對此類訓練核證的權力。

認許可以視為是將規章權限(regulatory jurisdiction)配置給當事人母國(home state)，而當事人卻在地主國(host state)提供服務或居住(Nicolaïdis and Trachtman, 2000: 242)。大多數的認許是以相等原則(principle of equivalence)為基礎，亦即，如果地主國的規章目標可以由當事人母國規章所滿足，地主國應接受當事人母國規章具有相等效果；如果地主國的規章目標有一部分未能滿足，諸如建築師欠缺有關地震威力的當地知識，或二國對於執業範圍之規定有差異，則地主國應被容許設立額外的認許條件，即補償措施(compensatory measures)。

在實務上，大多數的相互認許協定(Mutual Recognition Agreements, MRAs)需要相當程度在事前及事後的規章合作，包括分析雙方的規章制度以及若干的規章調整。許多相互認許協定保留給地主國相當多的權力，包括相互監測的機制；正式認許的前提條件；在對方改變規章制度時，有權修改或撤回認許等。此外，許多相互認許協定也包括防衛措施，必要時得基於「保護公共福利」等原因回復地主國的規章權限(Nicolaïdis and Trachtman, 2000: 266-267)。

認許是一項高度複雜而且費時的工作。一方面，認許的前提是一個國家已經設有一套規範專門職業的制度。然而，要發展一種專門職業的國內規章制度，是很困難的工作，需要有負責而健全的機構發展能夠平衡不同政策目標的制度，包括要兼顧專門職業的品質以及專門職業人力的適當供給。若干開發中國家可能缺乏此種規章制度所需要的資源、技術及機構。另一方面，認許的程序要求要比較根據不同文化、社會及經濟環境而設立的不同制度，也十分複雜。認許包括許多階段性的工作，諸如資訊交換、分析雙方的規章制度、評估有無落差、採取何種補償措施、有無不列入認許之事項、地主國規章制度是否需要調整等。雙方在教育制度、標準、規章形式、發展水準等差異程度，以及參與認許之當事人數量，也會影響認許程序進行的速度與效率。一旦簽署之後，相互認許協定還需要持續的投入資源，包括監測及評估各種特殊情況是否應訴諸防衛措施(Nielson, 2003: 9-10)。
GATS第7條(認許)規定WTO會員得簽署相互認許協定(MRA)，對在特定國家取得之學位、經歷、資格、執照或證書予以認許。第7條第1項規定：「為使服務提供者符合該會員所要求之所有或部分應具備之許可、核照或檢定之標準或要件，並符合第3項之規定，會員對在特定國家取得之學位、經歷、資格、執照或證書得予以認許。此類經由調和化或他法獲致之認許得依據與相關國家之協定或協議，或單方自主給予等方式達成。」

這項規定使得各會員能夠避開GATS第2條
最惠國待遇的要求，亦即，可以將認許範圍適用到某些WTO會員，但其他會員不適用。這項可以避開最惠國待遇的規定是基於現實的考量，因為各會員之間規章制度的差異程度極大，雙邊或複邊的談判比多邊談判較有助於認許的簽訂；此外，如果要求將認許自動擴充適用到全體WTO會員，也可能導致很少會員願意談判雙邊或複邊的相互認許協定。

在GATS架構下，第7條有關認許的準則留給各會員很可觀的規章彈性，以規範專門職業及簽署認許協定。雙邊談判可以讓相關的會員專注探討關鍵議題及二邊環境的差異點。然而，第7條也設定了許多重要的限制；根據第7條第2項，會員達成相互認許協定後，必須提供適當機會，讓其他有興趣的會員談判加入此一協定，或研訂另一相當的協定。而且，第7條第4項並要求會員將既存的認許措施通知服務貿易理事會(CTS)；遇有採行新的認許措施，或對既有認許有重大修正時，亦應儘速通知服務貿易理事會。此外，第7條第4項更進一步規定，會員在展開新的相互認許協定談判時，應儘可能事先知會服務貿易理事會，俾提供適當機會讓其他會員表明興趣，在相互認許協定簽訂前參與談判。最後，第7條第3項對第三者提供了更廣泛的保護措施，即會員不得因給予認許而使適用於服務提供者之許可、核照或檢定等之標準或要件，在各國間造成差別待遇或造成服務貿易之隱藏性限制。最終來看，第7條規定這些義務可以擴展相互認許的範圍。

至於國際標準，第7條並未要求必須予以採用，惟第7條第5項規定：「於適當情況下，認許應以多邊同意之準則為基礎。」此外，並規定會員應「於適當個案中」與相關之政府間及非政府組織合作，俾建立及採行共同之國際認許標準及要件，以及相關服務貿易及專門職業實務之共同國際標準。

根據GATS第7條第5項的規定，1997年3月，服務貿易理事會(CTS)決議採行WPPS研擬之《會計部門相互認許協定或安排指導方針》(Guidelines for Mutual Recognition Agreements or Arrangements in the Accountancy Sector)(WTO, 1997; 中文內容，參見表1-2)，作為各政府、談判機構在會計部門相互認許談判時的實務指導。不過，全世界的相互認許協定數量日增，但主要都是由在會計師證書及核發執照上有類似制度的工業化國家彼此締結。本指導方針承認在教育及考試標準、經驗要求、規章影響力及其他各種事項均存有差異，以致於很難在多邊基礎上要執行對外國專門職業資格及執照的採認。本指導方針引言的第二句載明：「本指導方針為非拘束性，可作為會員自願參考之用，並不得影響WTO會員之權利或義務。」
有關《會計部門相互認許協定或安排指導方針》對GATS第7條規定產生多少實質效益的問題，各界並無共識，其支持與批評之意見，分別為(Trolliet and Hegarty, 2003: 151)：

1.支持者相信這些指導方針提供政府、談判機構在針對會計服務提供者的授權、核發執照等事項進行相互認許談判時，提供了實質的指引。支持者相信本指導方針因不具拘束力，故能促進自由化，而非強迫自由化。其目標是要讓當事人更容易針對認許協定進行談判，也讓第三者更容易談判加入此類協定。該指導方針雖不具拘束力，惟對會計部門之談判有很大的貢獻。曾有會員國表示，現有的GATS 第7條規範，若適用恰當，應能對各國資格要求透過相互認許達到整合的目的，因此，會員國可參考該指導方針，來發展專業服務之自由化(林寶蓮‧徐崇欽，2004)。
2.就批評者而言，這些指導方針是效力極弱的文件，屈從於世界上各區域已存在的不同作法。沒有任何會員會承認自己的方法並非最理想。結果，雖然全世界在會計部門已存在的認許制度性質差異極大，但所有的認許制度均符合指導方針的規定。能夠符合指導方針的規定，是因為本指導方針只是彙整了談判者在討論認許外國會計師資格時可能會希望處理的所有議題，對於如何進行及談判的順序，則未提供特別的指導。即使採取不具拘束力的途徑，卻未因此加強指導方針的內容。Trolliet and Hegarty認為(2003: 151)，這些批評意見並非無的放矢，自從服務貿易理事會採行以來，這些指導方針從未被使用過，沒有任何會員將有關認許外國會計師資格的談判開始或結束，根據GATS第7條第4項規定向服務貿易理事會通知。

不過，雖然目前尚乏根據《會計部門相互認許協定或安排指導方針》進行相互認許談判的案例，但根據GATS第7條第4項通知的相互認許，數量仍舊不少。依據經濟合作暨發展組織(OECD)於2003年2月13日所發布之報告(Nielson, 2003)顯示，目前WTO會員依據GATS第7條進行通知，計有19個國家(阿根廷、澳洲、巴西、智利、哥倫比亞、哥斯大黎加、古巴、薩爾瓦多、歐盟、德國、瓜地馬拉、拉脫維亞、列支敦士登、澳門、挪威、新加坡、瑞士、美國、委內瑞拉)，提報39個通知，包括144個協定，涉及的服務行業包括會計師、審計、建築師、工程師、測量員、教育、銀行、保險、健康、運輸、智慧財產權代理商等。

由於WTO會員於單一通知文件中，可能包括數個相互認許協定；相同的相互認許協定之會員可能個別進行通知；並非所有洽簽相互認許之WTO會員皆履行通知義務等因素，使得該等通知並未實際反映各會員洽簽相互認許協定之情形。

此外，另有二個原因造成根據第7條第4項通知的相互認許無法正確反映WTO會員採行的相互認許協定：

1.相互認許協定包含在區域貿易協定之中

許多會員洽簽經濟整合協定之內容亦包括MRA協定或安排，故乃依GATS第5條(經濟整合)規定進行通知。

相對而言，GATS第7條規定認許談判應對第三國開放，而第5條(經濟整合)
則無此限制。許多認許提案是包含在區域貿易協定(Regional Trade Agreements, RTAs)中，並未根據第7條規定向服務貿易理事會通知，而是依第5條就區域貿易協定作一般性的通知，如歐盟(European Union)。因此，如果只檢視第7條的通知，無法窺盡在WTO會員之間所有相互認許協定的全貌。可以說，這種情況損害了第7條第4項的透明化規定，也因此妨礙各會員根據第7條第2項談判加入的機會，而這二項規定是平衡第7條避開最惠國待遇原則的最重要條文。

2.相互認許協定由專門職業團體互相簽署

許多之相互認許協定係由民間組織自行洽簽，應純屬私部門之商業契約行為，非GATS涵蓋範疇，故無履行通知之義務。

各國有關專門職業的規章制度差異甚大，有些國家在聯邦及各州均有規章權限；有些國家除了正式法律之外，另輔以專門職業自行訂定的規範；有些國家的專門職業團體依法成立，享有法律之授權及自主性。因此，認許可能呈現各種形式的協定：國家間的協定、獲得法律授權之機構或團體間的協定、完全獨立於政府之外的專門職業團體彼此間的協定，或這些不同身份的組合。此外，各種協定可能是雙邊性質，也可能是複邊性質，適用的對象可能是國家，也可能只是國家的一部分(如聯邦國家下的若干州)；例如，若干向WTO提報的通知是專門職業團體簽署的雙邊協議，由聯邦國家的州政府執行，但卻是根據區域貿易協定(RTAs)而簽署。不過，即使是根據區域貿易協定簽署的相互認許協定，負責談判相關的專門職業團體如果沒有獲得清楚的授權，無法在國際法的架構下對國家有所拘束。這些團體在設立時所憑據的一般性授權，還不夠具備法律的明確性，因此另外還需要能夠談判國際協定的明確授權。否則，由專門職業團體簽署的相互認許協定充其量只是民間契約的法律地位，而非在國際法架構中足以拘束國家的協定。不過，由於相互認許協定日後的執行還是會有可能由專門職業團體負責，因此，這些團體有必要參與談判過程(Beviglia Zampetti, 2000)。

就目前WTO會員簽署的認許協定加以檢視，很多是由鄰近國家簽署，或屬於範圍較大的區域合作或整合計畫的一部分；過去有殖民關係的國家，其語言及教育制度相似，也可能會成為相互認許MRAs的簽署國。大多數的認許協定都在已開發國家之間簽署；非OECD國家簽署認許協定者，大多侷限在拉丁美洲；由非洲或亞洲國家通知屬於開發中國家之間的認許協定，幾乎是完全沒有。若干非OECD國家與OECD國家有簽署認許協定，主要是專門職業團體發動之協定，或包含在區域貿易協定(RTAs)中的MRAs(Nielson, 2003)。

另一方面，許多相互認許協定並未提供對於資格的自動認許機制，有些協定認許的範圍甚廣(如歐盟)，甚至明定教育資格的認許制度(如波羅的海三小國)，但有些僅規定減免資格或程度，甚至有些協定只載明合作關係。雖然部分協定會涉及特定部門(通常是會計師/審計員、建築師及工程師)，大多數的協定卻是對其他簽約國畢業證書的一般性認許，主要是基於對教育制度及課程的相互信任。這種認許方式在拉丁美洲國家簽署的協定中最為常見，其目的主要是讓民眾申請入學到更高學府或訓練單位，但也有認許專門職業資格者(如智利與巴西的文化及科學合作公約)、或准許執行專門職業活動者(如阿根廷與哥倫比亞有關證書、職銜及初等、中等、高等學歷等級相互認許)。

至於區域貿易協定，相互認許的情況差異甚大。以歐盟為例，其相互認許機制已經能讓當事人持其母國核發的專門職業執照在另一簽約國境內執業。至於其他的區域貿易協定，雖然鼓勵發展部門別的相互認許機制，但完成簽約者通常僅限於已經國際化的專門職業，如建築、工程及會計部門。

而在專門職業團體自行簽署的相互認許協定部分，成果也十分有限，主要還是侷限在國際化的專門職業，即工程、建築及會計等三部門，此外，由於國際需求殷切，護理部門也有若干進展。這些協定的內容也有很大的差異，包括自動取得另一組織的會員身分(如美國及加拿大兩國負責認證工程師的專門職業團體；澳洲及紐西蘭兩國負責建築師登記的專門職業團體)、接受其他組織的考試結果(如新加坡專門職業團體認許通過澳洲及紐西蘭相對團體辦理之考試的會計師)、部分接受資格並要求橋接課程(如針對來自澳洲及加拿大相對團體的會計師，紐西蘭專門職業團體即有此要求)、相對專門職業組織的會員均須接受評鑑及進一步的考試。

鑒於區域貿易協定有利於世界貿易之發展，對於多邊貿易體系具有互補性，此論點於WTO第一屆新加坡部長會議亦經再度確認，故WTO容許區域貿易協定之成立。然為防範區域貿易協定對第三國可能造成之不利影響，區域貿易協定締約國仍應遵循WTO之相關規定。而目前全世界簽署超過100個區域貿易協定，主要區域貿易協定有歐盟、北美自由貿易協定等，因此區域貿易協定之經濟力量已不容忽視。世界各國幾乎均已參與一個或一個以上之區域貿易協定，僅餘亞洲地區，如：中國大陸、日本、南韓、香港及我國尚未簽署，而日韓兩國目前亦正研議洽簽自由貿易區中，在此國際趨勢下，我國恐無法置身於外(經濟部國際貿易局，2002)。
我國因國際地位特殊，難以洽簽自由貿易協定(Free Trade Agreement, FTA)，惟自2004年9月開始，我國亦開始與尼加拉瓜展開自由貿易談判，並將涵蓋相互認許議題。
此外，自2003年起，我國積極加入亞太工程師組織，並爭取負責推動亞太建築師計畫。亞太工程師(APEC Engineer)於1995年在亞太經合會人力資源發展工作小組(Human Resources Development Working Group)贊助下成立，目的在促進亞太地區專門職業人員的自由遷移及服務業貿易。2003年在紐西蘭舉行之第四次亞太工程師協調委員會結束後，會員已成長至11個經濟體，包括澳洲、加拿大、香港、印尼、日本、韓國、馬來西亞、紐西蘭、菲律賓、美國，以及在該年獲准加入之泰國。該次會議舉行時，我國首度派代表參加，並爭取到準會員身分。為爭取我國在2005年6月於香港舉行之第五次亞太工程師協調委員會加入亞太工程師成為正式會員，行政院公共工程委員會在去年成立中華台北亞太工程師推動委員會，邀本部、外交部、教育部等機關派員參加，並委託中國土木水利工程學會以土木工程技師、結構工程技師、大地工程技師為優先加入之範疇，負責研提申請入會評估報告書，並與各經濟體工程師領袖密切聯繫，爭取支持我國入會案。

亞太建築師計畫(APEC Architect Project)是APEC人力資源發展小組下的特別計畫，該小組於2000年在馬來西亞的汶萊會議決定委託澳洲主辦此項計畫，並於2001年9月在澳洲的布里斯班舉行首次發起會議；第一次指導委員會於2002年6月在澳洲雪梨召開，第二次指導委員會在2002年12月於馬來西亞吉隆坡召開，我國建築師公會全國聯合會均全程參加，並爭取由我國主辦第三次指導委員會。亞太建築師計畫第三次指導委員會於2004年2月18日及19日在台北舉行後，我國爭取到承接中央議會秘書處的工作，自2005年1月1日起開始運作。2004年9月，亞太建築師計畫在美國夏威夷舉行第四次指導委員會，同時成立臨時中央議會，預定2005年5月31日至6月1日在日本東京舉行臨時中央議會第二次會議，隨即成立中央議會正式運作。

四、各國對於專門職業服務業進一步自由化的要求

根據台灣WTO中心(2004)的整理，各會員對於專門職業服務業的未來進一步貿易自由化，提出以下的要求：

1.建議服務貿易理事會特別會議應對專業服務業進行討論，並檢討四個提供模式：(1)模式一：有關居留規定，唯有為保護消費者以及對於服務提供者之責任之理由下始可接受，建議以具較小貿易限制之規定取代居住規定(例如：代表處的設立)，並可達到相同之政策目標。(2)模式二：檢討任何限制是否合理。(3)模式三：檢討任何限制是否合理，縮小對設立公司的限制，取消與當地合夥人之合夥或僱用的限制，並取消對專業協會會員不合理的限制。(4)模式四：進一步討論如何改善及加速短期自然人移動。(歐盟)

2.國民待遇及市場開放：透過提供模式一、二、三尋求改進承諾之質與量；取消國籍及國民身分之歧視性規定。(加拿大、哥倫比亞)

3.取消國籍及居留規定，並且調整有關當地專業組織的會員資格及建立型態。(瑞士)

4.提供模式四之檢討：(1)加速開放模式四專業服務提供者之進入，包括：改進外國專業人士短期進入及停留(加拿大)。(2)應執行有關經模式四進入之專業服務提供者之承諾，協助外國專業人士之停留(哥倫比亞)。(3)會員討論降低自然人移動障礙的方法，以促進自然人服務形態的提供(瑞士)。

5.認許：(1)資格之相互認證，包括：鼓勵專業管理者間相互認證之發展，以及確保所有WTO會員之參與，以作為加速及改進外國市場之進入(加拿大)。(2)要求秘書處報告GATS第7.2條使用情形，以及申請加入會員間簽訂之認許協定之正確程序(智利)。(3)資格、學歷證明及經驗能獲得其他會員之承認，資格應在合理期間被檢視(哥倫比亞)。(4)會員應確保完全符合並有效執行GATS第7條認許規定，特別第2項規定：會員為第一項所述有關協定或協議之會員者不論其為現存或未來訂定者，應提供適當機會予其他會員以諮商其加入該協議或約定(哥倫比亞)。(5)為達到GATS第4條增進開發中國家參與之目標，應允許開發中國家加入現存之相互認證協定，並增進專業人士之服務貿易移動(肯亞)。

6.在國內規章方面，核照制度之執行應透明化。(加拿大、智利)

7.國內規章工作小組持續討論有關規章發展，有助於澄清必要性及透明化。(瑞士)

8.在國外市場提供服務時，暫准進口所需之專業器材。(加拿大)

9.會員應確保完全符合並有效執行GATS第4.2(b)
條規定，已開發國家應建立聯絡點，以協助開發中國家會員之服務提供者就其個別市場，取得專業資格之登記、承認，以及服務技術之取得。(哥倫比亞)

10.討論降低引起貿易扭曲效果的障礙，且不致危害服務品質或消費者保護。(瑞士)

整體而言，各會員對於專門職業服務業提出的要求，並未涉及特定承諾表中的市場通路及國民待遇限制等差別待遇問題，關切的重點主要在於GATS第6條(國內規章準則之執行及繼續發展)及第7條(認許)，尤其是第7條第2項規定的落實，亦即如何提供適當機會給予其他會員以諮商其加入該協議或約定。
五、參訪心得

整體而言，WTO自1995年1月1日起成立，雖然開始推動會計等部門的專門職業服務業開放法規管制、促進專門職業服務業及專門職業人員自由跨越國界，但這些理想大都未能實現。在建立國際化標準(standards)、證書採認(recognition of credentials)、建立國內規章之規範原則(principles of domestic regulation)等方面，WTO為會計部門特別成立的專門職業服務業工作小組(Working Party on Professional Services)僅在水面上探試水溫，並無實質的進展：1.在國際化標準方面，專門職業服務業工作小組僅鼓勵國際會計組織的努力，但未授予任何權力，對國際會計組織提出的標準也未完全採納；2.在採認方面，專門職業服務業工作小組雖然彙整了各種在談判採認協議時應予考量的因素，但並未提供任何有關如何執行談判程序的指導原則；3.在國內法規方面，專門職業服務業研提的各項準則十分脆弱無力，對專門職業服務業無法造成任何改變，而且遇到任何國內法規被提到WTO挑戰時，也無法協助爭議處理機構(Dispute Settlement Body)簡化工作(Trolliet and Hegarty, 2003: 147)。就會計部門而言，IFAC及IASB在發展及執行國際標準上的努力，IOSCO在採認此種標準上的努力，以及世界銀行在遵守國際標準及規則(ROSC)上的努力，到目前為止均仍留下許多未解的問題。在此情境下，WTO的角色及目前服務業談判可能產生的影響，都隱諱不明(Trolliet and Hegarty, 2003: 148)。

2004年8月31日抵達瑞士日內瓦後，9月1日中午經我駐世界貿易組織代表團安排，與WTO服務貿易處二位參事Mr. Dale B. Honeck、Mr. Pierre Latrille共進午餐，討論專門職業服務業貿易自由化談判議題之未來展望，並特別就區域貿易協定(Regional Trade Agreements, RTAs)與貿易自由化之關係、未來有無可能擴大在其他專門職業服務業發展類似《會計部門國內規章準則》等議題，與服務貿易處二位參事深入會談。

WTO會員於進行服務貿易談判時，係根據GATS第16條及第17條臚列進一步開放服務業市場的承諾，惟會員們於承諾開放市場的同時，對於專門職業服務業均採行必要之核照條件及程序、資格條件及程序、技術標準等措施，以確保服務品質及國家政策目標，此類非歧視性措施雖可不需依GATS第16條及第17條載入承諾表，卻可能嚴重影響各會員市場開放承諾之有效履行，特別是我國服務業者在出口時，亦曾遭遇其他會員採行此類措施，造成貿易障礙。因此，我國應積極參與GATS第6條第4項多邊準則之談判，致力於發展水平及各業別之國內規章準則，以規範各會員所採行之國內規章措施係為確保服務提供之品質，且係基於合理、客觀、公平、透明之原則，避免造成不必要之貿易障礙(林寶蓮‧徐崇欽，2004)。

尤其，我國國際地位特殊，與其他國家締結相互認許協定，難免受到政治上的干預，目前只有在我國與尼加拉瓜正洽簽之自由貿易協定(FTA)中，首次涉及專門職業服務業之認許制度；若能利用我國為WTO會員之身分，推動多邊認許協定(台大法律學院WTO研究中心，2004)；或以APEC經濟體成員之身分，透過民間專業團體，如建築師公會、中國土木水利工程學會、中國工程師學會等，進一步推動亞太建築師資格認許制度，或加以既有之亞太工程師協調委員會，均有助於我國專門職業人員在國外獲得資格認許。

其次，一定程度的制度調和(harmonization)通常是資格認許的前提，因為認許必須要接受外國規章制度；除非能夠碓定外國規章可以滿足地主國的規章目標，否則很難直接以外國規章取代地主國規章(Nicolaïdis and Trachtman, 2000: 242)。專門職業各部門，包括會計部門在內，始終無法克服規章(regulation)與自由化(liberalization)之間的對立關係。除非各國政府對其他國家的規章制度有信心，否則就不可能有自由化。貿易自由化不等於去法規化(deregulation)。為確保品質水準及保護消費者，以及基於確保國內經濟及就業的成長等社經因素，國家有權利藉由政府或專門職業團體訂定的法規管制專門職業人員；因此，對專門職業服務業國際貿易形成障礙的各國規章，應重新檢視是否可以在不影響國家政策目標之達成的情況下，減少其中的保護條款，但這並不意謂所有障礙可以在未來完全消除(Mallampally, 1990)。

在此前提下，我國未來不論是推動雙邊認許或複邊認許制度，還是在WTO、APEC等國際組織中推動多邊準則，都應檢討國內專門職業規章，尤其是專門職業人員養成制度，必須要能具備與國際接軌的潛力，否則即無談判的可能，因為其他國家可能無法認許我國專門職業人員的執業能力。

依照ＷＴＯ七月套案，在明年五月以前，各會員必須就服務貿易業提出優惠提案，由於自然人移動勢將成為重要議題，為協助有關國內律師、會計師、建築師、技師等專門職業人員進一步走向國際開放之途，雖然涉及之部會機關、職業團體不一，本部已主動與各機關團體進行協商，並定於95年度內分梯次舉行研討會，全面推動各類專門職業人員在教、考、訓、用等制度上與國際接軌的改革工作。

表1-1  WTO採認之會計部門國內規章準則
1998年12月14日
	會計部門國內規章準則
服務貿易理事會於1998年12月14日採行
I. 目標 
1. 在考量有關專門職業服務業的部長決定後，各會員同意針對GATS有關此部門國內規章之規定所研擬的各項準則。這些準則的目的是藉由確保影響會計服務業貿易的各項國內規章符合GATS第6條第4項之要件，以促進會計服務業的貿易。因此，這些準則並未處理依GATS第16條及第17提出特定承諾表之各項措施，亦即未處理有關限制進入國內市場的通路或限制國民待遇原適用於外國提供者的各項措施。對於這些措施，在GATS中係透過談判及提出特定承諾的方式予以處理。
II. 一般規定
2. 各會員應確保不屬於依GATS第16條或第17條列入特定承諾表之各項措施，如係涉及核發執照條件及程序、技術標準、資格條件及程序者，不得基於對會計服務業貿易有意形成不必要之障礙，或有此種障礙效果，而進行研擬、採行或實施。基於此一目的，各會員應確保此類措施不會比達成一項合法目的所必要者還更具貿易限制性。合法目的至少涵蓋消費者的保護(這包括所有的會計服務使用者及一般大眾)、服務的品質、專門職業勝任能力、專門職業的品德操守。
III. 透明化
3. 各會員應公布權責主管機關(即負責核發專門職業人員或公司，或負責會計規章之政府或非政府機構)之名稱及地址，包括經由依GATS第3條及第4條而設立之查詢及聯繫點。
4. 各會員應自行公布，或透過權責主管機關經由查詢及聯繫點公布：
(a) 描述受到規範、或必須遵守特定技術標準之活動及專門職業職銜的資訊，如果有此類資訊的話；
(b) 有關取得、更新或保留任何執照或專門職業資格的條件及程序，以及權責主管機關為確保獲得遵守的監督安排；
(c) 有關技術標準的資訊；以及
(d) 在被要求時，針對特定專門職業人員或公司領有執照在其境內執業的事實提出確認。
5. 在被要求時，各會員應根據第2項所列之合法目的，告知另一會員有關會計部門國內規章措施設立的基本理由。
6. 在引進對會計服務業貿易有重大影響的措施時，各會員應在正式採行前盡力提供評論的機會，並將這些評論納入考量。
7. 有關GATS第6條第2項規定之行政決定檢討程序的詳細內容，應予公開，包括可能納入規定之提出要求檢討的時間限制。 

IV. 核發執照條件
8. 核發執照條件(即不屬於資格條件、必須符合以取得或更新執業權利的各種實質條件)必須事先設立、可以公開取得以及客觀。
9. 如果有不屬於依GATS第17條在特定承諾表中提列的居住條件存在時，各會員應在考量成本及當地情況等因素下，考慮是否有較不具貿易限制性的方法可以用來達到這些條件設立的目標。
10. 如果根據第2項為了達成一項合法目標，而要求要具備專門職業組織的成員身分，各會員應確保取得成員身分的條件必須是合理的，而且不包括與達成此一目標無關的情況或前提。如果要求以專門職業組織成員身分作為申請執照(即執業權利)的一項前提，有關在提出申請之前需要具有成員身分的時間長短，應予縮減至最短時間。
11. 各會員應確保，除非是為達成一項合法目標，對於使用之公司名稱不予限制。
12. 會員應確保對外國申請人有關專門職業責任保險(professional indemnity insurance)的條件，如果申請者既有的保險範圍能夠涵蓋其境內或境內相關轄區內之執業活動，且與本國法律規定一致時，應予納入考慮。
13. 權責主管機關收取的規費應反映涉及之行政成本，不能由規費本身形成相關執業活動的障礙。惟此不排除回收因資訊查證、處理程序及驗證而衍生的額外成本；另應考量給予開發中國家申請者折價之規費(concessional fee)。

V. 核發執照程序
14. 核發執照程序(即提出及處理一項執業權利申請案所必須遵循的各種程序)應事先設立、可以公開取得以及客觀，不能由程序本身構成對於服務提供的一項限制。
15. 申請程序及相關的文書作業不能比確保申請者符合資格條件及核發執照條件所必要者還要繁瑣。例如，權責主管機關不得要求比核發執照所嚴格必要者還要多的文件，且不能增設有關文件格式的不合理條件。如果提出之申請案中出現細微錯誤，應給予申請者更正的機會。文件驗證的要求，應循最不繁瑣的程序，而儘量接受申請者能夠以經過驗證的副本取代文件的正本。
16. 各會員應確保，在受理一項申請案後，權責主管機關應儘速通知申請者；如果申請案不完整，申請者應在沒有不當延遲的情況下獲得知會。在收件後，權責主管機關應在合理時間內通知申請者有關申請案的決定，在扣除下文提到的資格程序涉及之時間後，原則上應在6個月之內。
17. 在被要求時，對未成功的申請人，應告知拒絕申請案的理由。申請者應被准許在合理時限內重新提出核發執照的申請案。
18. 一旦核發後，執照應依其內定之條件及情況立即生效。
VI. 資格條件
19. 會員應確保其權責主管機關在教育、經驗及考試條件相等之基礎上，考量在其他會員境內取得之各種資格。
20. 考試的範圍及其他資格條件的範圍應侷限在與合法執業活動有關者。資格條件可以包含教育、考試、實務訓練、經驗及語言技能。
21. 各會員應體認相互認許協定對於促進資格驗證程序及建立教育相等性所能扮演的角色。 

VII. 資格程序
22. 對於申請者在其他會員境內取得之資格的驗證，應在合理期限內進行，原則上應在6個月以內；如果申請者之資格不足時，應一併決定申請者必須取得之其他額外資格。
23. 考試期程應以合理的舉行頻率予以排定，原則上一年至少一次，且必須對所有合格申請者開放，包括外國申請人及取得外國資格的申請人。申請者應獲有合理的期限以提出申請案。權責主管機關收取的規費應反映涉及的行政成本，規費本身不能形成對相關執業活動的障礙。惟此不排除回收因資訊查證、處理程序及驗證而衍生的額外成本；另應考量給予開發中國家申請者折價之規費。

24. 不屬於GATS 第17條應列入特定承諾表的居住條件，不得作為參加考試的條件。
VIII. 技術標準
25. 各會員應確保有關技術標準的各項措施，均僅為了達成合法目標而研擬、採行及實施。
26. 在判斷一項措施是否符合第2項之義務時，應考量該會員適用之相關國際組織的國際公認標準。


表1-2  服務貿易理事會採認之會計部門相互認許協定或安排指導方針

S/L/38(28 May 1997)


	(a)
接受認許之資格
(i)
資格條件

如果相互認許協定是以認許資格條件為基礎，則遇有下列情況時，應予敘明：

-
要求之最低教育程度(入學條件、求學期間、研課之課程)；

-
要求之最低經驗程度(地點、實務訓練或核發執照之前在監督下進行之專門職業實習的期間長短及情況、倫理架構及紀律標準)；

-
通過之考試(尤其是專門職業勝任能力之考試)；


-
母國資格條件在地主國獲得認許的程度；

-
各當事人準備認許之資格條件，其認許方式諸如：列舉由若干機構核發之特定文憑或證明書，或參考由當事人母國權責機關採認之核發執照最低要求條件，包括是否擁有一定程度的資格者可以獲得某些執業活動的認許，但其他執業活動則否。
(ii)
登錄

如果相互認許協定是以認許執照或母國管制機構所作之登錄決定為基礎，它應明定能夠成立此種認許資格的機制。
(b)
在地主國得到認許的額外要求(「補償措施」)

如果為了確保服務的品質，認為有必要設定額外要求時，相互認許協定應列出這些要求適用之情況；例如，對於地主國資格條件或當地法律、實務、標準、及規章之知識有所欠缺。此項知識必須為地主國執業之關鍵所在，或是由於法定執業範圍有差異才作此要求。

如果額外要求被認為是有必要時，相互認許協定應詳細列出這些額外條件之內涵(例如：考試、能力傾向測驗、在地主國或當事人母國之額外實務經驗、實務訓練、考試使用之語文)。
5.
執行的機制

相互認許協定應敘明：

-
用以監測及執行協定條款的法規及程序；

-
在當事人之間的對話及行政合作機制；

-
針對相互認許協定爭議之仲裁方法；

作為個別申請者之處理指南，相互認許協定應包括下列事項之細節規定：

-
在每一當事人境內可以提供所有與申請案有關議題資訊的集中連繫點(職權主管機構的名稱及地址、核發執照之手續、在地主國必須符合之額外條件資訊等)；


-
地主國相關機關處理申請案的程序所需時間；

-
申請者需要提出之文件及文件呈現之形式，申請時間限制；

-
在母國核發與資格及執照有關之文件及證明書的受理方式；

-
向相關機關提出申訴及相關機關受理審核之程序；

-
合理要求之所有規費。

相互認許協定也應該包含下列承諾：

-
有關各項措施的要求可以獲得快速處理；

-
可以提供必要的適當準備時間；

-
所有考試或測驗可以在合理的時間頻率內安排舉行；

-
對於尋求獲得相互認許協定各條款利益的申請者所收取之規費，應在比例原則下符合地主國或其組織之成本；

-
可以提供地主國對實務訓練之任何協助計畫及地主國任何相關承諾的資訊。
6.
地主國核發執照規定及其他規定

如果下列情況符合時：

-
相互認許協定應列出根據資格規定取得執照之各種方法及情況，以及此執照之內涵(一份執照文件其及內容、一個專門職業團體的成員、專門職業及/或學術職銜的使用權利等)。任何在資格條件以外的核發執照條件均應予解釋，如：


--
辦公室地址、設立機構的要求或居住要求；


--
語言要求；


--
良善行為及財務能力的證明；


--
專門職業責任保險；


--
遵守地主國對使用商業/公司名稱的要求；


--
遵守地主國倫理規範(如獨立性及不相容性)。


-
為確保制度的透明性，相互認許協定應包括每一當事人下列事項的細節：


--
應適用之相關法律及規章(紀律行為、財務責任、義務等)；


--
紀律之原則及專門職業標準之執行，包括紀律處分機關及紀律處分對專門職業人員事後形成之所有限制；


--
對勝任能力持續驗證的方法；


--
關於廢止專門職業人員登錄資格的標準及程序；


--
規範因相互認許協定之目的而設立之所有國籍及居住條件的規章。
7.
協定的修訂

如果相互認許協定包含可以重新檢視或廢止的條款，其細節應予明定。
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� 本報告引用之服務貿易總協定(GATS)各條條文，中文部分，參見經濟部國際貿易局(2004a)。英文部分，參見WTO(1994)。


� GATS第一條對於服務業貿易採用四種供應模式加以界定，會員在每一部門所作的承諾，會因每一種供應模式而有變化：


(1)模式一：跨越國界提供服務，此係發生於服務項目由一個會員的國境提供至任一其他會員的國境。服務提供者並未處於他提供服務之國境內。只有服務本身跨越國界，獨立於專門職業人員或顧客之外。適用的例子包括：通信或電話行銷、線上修護等。


(2)模式二：境外消費，此係發生於服務項目在一個會員的國境內直接提供給任一其他會員的顧客。服務本身及專門職業人員均未跨越國界，只有顧客移動至國外購買該項服務。適用的例子包括：旅遊、旅館、港口服務業等。


(3)模式三：商業呈現，此係發生於一項服務在一個會員國境內由另一會員之專門職業公司所擁有之子公司、分公司或營業處所提供。跨越國界者並非服務本身或者顧客，而是專門職業公司，該公司源自國外，受到國外供應者在資金、經營權上的有效控制。


(4)模式四：自然人呈現，此係發生於一項服務由一個會員的專門職業人員短期出現在另一會員國境內時提供。跨越國界者並非服務本身或者顧客，而是來自國外的專門職業人員。這不僅涵蓋專門職業人員的移動，也涵蓋了在企業或團體內部員工的移動。此種呈現必須是暫時性的，否則專門職業人員或員工即變成當地供應者；換言之，不能超過一定期間，這可能因會員不同，短者數個月，長者可能5年。


� GATS第1條第3項第(b)款：「稱服務者，包括各行業提供之服務，但行使政府權力所提供之服務不在此限」。


GATS第1條第3項第(c)款：「稱行使政府權力所提供之服務者，謂非基於商業基礎亦非與一或多個服務提供者競爭所提供之服務」。


� GATS第16條〈市場開放〉：


1.關於經由第一條所定義之供給方式之市場開放，各會員提供給所有其他會員之服務業及服務供給者之待遇，不得低於其已同意，並載明於其承諾表內之內容、限制及條件。


2.會員對已提出市場開放承諾之行業，除非其承諾表內另有規定，否則不得於其部分地區或全國境內維持或採行下列措施：


(a)以配額數量、獨占、排他性服務提供者或經濟需求檢測之要求等形式，限制服務供給者之數量；


(b)以配額數量或經濟需求檢測之要求等形式，限制服務交易或資產之總值；


(c)以配額數量或經濟需求檢測之要求等形式，藉指定之數量單位，限制服務營運之總數或服務之總生產數量；


(d)以配額數量或要求經濟需求檢測，限制特定服務行業得僱用自然人之總數，或限制某一服務提供者得僱用與特定服務之供給直接有關且必要之自然人總數；


(e)限制或要求服務提供者，以特定之法人型態或合資方式始得提供服務；及


(f)以設定外國人持股比例或個人總額或全體外資總額等上限方式，限制外資之參與。


� GATS第17條〈國民待遇〉：


1.對承諾表上所列之行業，及依照表上所陳述之條件及資格，就有關影響服務供給之所有措施，會員給予其他會員之服務或服務提供者之待遇，不得低於其給予本國類似服務或服務提供者之待遇。


2.會員可以對所有其他會員之服務及服務提供者提供與其給予自己服務及服務提供者，或者形式上相同待遇，或者形式上有差別待遇之方式，以符合第1項之要求。


3.如該待遇改變競爭條件，致使會員自己之服務或服務提供者較其他會員之服務或服務提供者有利，則該項形式上相同或形式上有所不同之待遇都應被視為不利之待遇。


� WTO服務貿易理事會(Council for Trade in Services)於2001年3月28日決議通過《服務業貿易談判指導方針及程序》(Guidelines and Procedures for the Negotiations on Trade in Services)，第10點規定：對於特殊承諾的談判，起點應為現有承諾表，以及其他會員提出要求之內容。第11點規定：自由化之增進應透過雙邊(bilateral)、複邊(plurilateral)或多邊(multilateral)談判。談判的主要方法應為要求─回應程序。參見：WTO(2001)。


� 這47個會員分別為安地卡及巴布達(Antigua and Barbuda)、阿根廷(Argentina)、澳大利亞(Australia)、奧地利(Austria)、巴西(Brazil)、汶萊(Brunei Darussalam)、加拿大(Canada)、智利(Chile)、哥倫比亞(Colombia)、古巴(Cuba)、賽普勒斯(Cyprus)、捷克(Czech Republic)、多明尼加(Dominican Republic)、薩爾瓦多(El Salvador)、歐盟(European Communities)、芬蘭(Finland)、蓋亞那(Guyana)、香港(Hong Kong [China])、匈牙利(Hungary)、冰島(Iceland)、以色列(Israel)、牙買加(Jamaica)、日本(Japan)、南韓(the Republic of Korea)、賴索托(Lesotho)、列支敦斯登(Liechtenstein)、馬拉威(Malawi)、馬來西亞(Malaysia)、馬爾地夫(Maldives)、墨西哥(Mexico)、摩洛哥(Morocco)、荷蘭(Netherlands)、紐西蘭(New Zealand)、挪威(Norway)、秘魯(Peru)、波蘭(Poland)、獅子山共和國(Sierra Leone)、新加坡(Singapore)、斯洛伐克(Slovak Republic)、南非共和國(South Africa)、瑞典(Sweden)、瑞士(Switzerland)、泰國(Thailand)、土耳其(Turkey)、美國(United States)、委內瑞拉(Republica Bolivariana de Venezuela)及尚比亞(Zambia)。資料引自Trolliet and Hegarty(2003)。


� 22個在會計部門作出特定承諾的新會員包括：阿爾巴尼亞(Albania)、保加利亞(Bulgaria)、中華人民共和國(China)、台灣、澎湖、金門及馬祖個別關稅領域(Chinese Taipei)、克羅埃西亞(Croatia)、厄瓜多(Ecuador)、愛沙尼亞(Estonia)、甘比亞(The Gambia)、喬治亞(Georgia)、約旦(Jordan)、吉爾吉斯(Kyrgyz Republic)、拉脫維亞(Latvia)、立陶宛(Lithuania)、摩爾多瓦(Moldova)、蒙古(Mongolia)、阿曼王國(Oman)、巴拿馬(Panama)、巴布亞紐幾內亞(Papua New Guinea)、卡達(Qatar)、斯洛維尼亞(Slovenia)、索羅門群島(Solomon Islands)及阿拉伯聯合大公國(the United Arab Emirates)。資料引自Trolliet and Hegarty(2003)。


� 此7個會員為：哥斯大黎加(Costa Rica)、多明尼加(Dominican Republic)、宏都拉斯(Honduras)、巴拿馬(Panama)、泰國(Thailand)、土耳其(Turkey)及委內瑞拉(Repuiblica Bolivariana de Venezuela)。資料引自Trolliet and Hegarty(2003)。


� GATS第6條〈國內規章〉其他項次之規定：


1.對已提出特定承諾之行業，各會員應確保其影響服務貿易之所有一般性適用所有措施是以合理、客觀且公平之方式實施。


2.(a)會員應維持或儘速制定司法、仲裁或行政裁判或程序，俾在受影響之服務提供者要求時，對影響服務貿易之行政處分即時提供審查及適當之救濟。對該等程序未能獨立於作成有關行政處分之機關者，會員應確保該等程序確實提供客觀且公正之審查。


(b)第(a)款之規定不得解釋為要求會員制定與其憲政結構或法律制度不一致之裁判或程序。


3.特定承諾中之服務應先申請許可始得提供者，會員之該管機關，應於依據其國內法令規定，申請案完備後之合理期限內，通知申請人有關該申請案之結果。申請人有所請求者，會員該管機關應提供申請人有關該申請案情況之資訊，不得有任何不當之延誤。


5.(a)在會員已提出特定承諾之行業部門，於依照第4項所制訂之規範未生效前，該會員之核照、資格條件及技術標準之適用，不得以下列方式使該特定承諾失效或減損：


(i)不符合第4項第(a)款、第(b)款或第(c)款規定之標準；且


(ii)於該會員為該等行業提出特定承諾時，所無法合理預期者。


(b)評估會員是否履行第5項第(a)款義務者，應考量該會員所適用相關國際組織之國際標準。


6.與專業性服務有關之行業已被提出特定承諾時，會員應提供適當程序，以驗證其他會員專業人員之能力。


� 本項決定，其中文部分參見：經濟部國際貿易局(2004b)：


《有關專業服務之決議》：


各會員部長，


決議建議服務貿易理事會於第一次會議時採行下列決議。


服務貿易理事會，咸認有關專業資格、技術標準及執照之規範性措施，對擴展專業服務貿易有影響；希望建立多邊規範，以確保於執行特定承諾時，前述措施不致對專業服務之提供構成不必要之障礙；


茲決議如下： 


1.第六條第四項所擬之作業程序應立即生效。為此，應成立工作小組對必要之規範進行審查及報告，並提出建議，以確保專業服務領域內有關資格要件及程序、技術標準及執照等規範性措施，不致構成不必要之貿易障礙。 


2.工作小組應優先就會計領域內多邊規範之釐清作成建議，使特定承諾得以實際生效力。在作成此等建議時，工作小組應著重於： 


(a)就市埸開放方面，建立多邊規範，以確保國內法規之要求係 :(i)本於客觀及透明之標準，例如，提供服務之資格與能力；(ii)不超過為確保服務品質所需之必要程度，以促進會計服務的有效自由化


(b)採用國際標準， 為此，應鼓勵與第六條第五項 (b) 款所列之相關國際組織合作，使第七條第五項之規定得以完全發生作用；


(c)藉著建立資格承認之準則，而促進本協定第六條第六項之有效施行。


於制訂此等規範時，工作小組應考量主管專業服務之政府與非政府組織之重要性。


� 所謂「相關國際組織」，係指至少所有世界貿易組織會員皆得成為會員之國際性機構。


� 國際會計師聯盟(International Federation of Accountants)研訂《國際審計標準》(International Standards on Auditing)及《國際道德規範》(International Code of Ethics)。參見：IFAC(2001)、IFAC(2005)。


國際會計標準委員會(International Accounting Standards Committee)(現稱International Accounting Standards Board [IASBI])研訂《國際會計標準》(International Accounting Standards)。參見：IASB(2004)。


� IOSCO是整合證券交易規範的國際組織，參見：IOSCO(2003)。


� 《新加坡部長宣言》有關服務業談判部分，內容為：


在馬爾喀什(Marrakesh)同意有關增進服務業市場通路的各個目標─在財務服務業、自然人移動、海運服務業及基礎電信業上─已被證明很難達成。在其中三個領域，有必要在原定期限之外延長談判。我們決定要在互利的基礎上，並依本總協定規定，讓個別開發中國家會員享有適當之彈性的前提下，在後續至遲應在2001年1月1日展開之各項談判中，使服務業達到更高的自由化程度。在此系絡中，我們希望在改進市場通路承諾及國民待遇的基礎上，獲得完全的最惠國協議。因此，我們將：


在1997年2月對成功完功基本電信業的談判；以及


在1997年4月恢復財務服務業談判，目標要完成對市場通路承諾的重大改進，在協議的時間限提供更大範圍的參與。


依據同樣的廣大目標，我們也希望再下一回合服務業自由化談判中對海運服務業成功完成談判。


在專門職業服務業中，我們的目標將是在1997年底完成會計部門的工作，並繼續發展多邊準則及指導方針。在此考量下，我們鼓勵IFAC、IASC及IOSCO要能成功完成會計部門的國際標準。有關GATS各項規定部分，我們應展開必要的工作，在1997年底以前完成有關安全防衛的談判。我們同時認為，在緊急防衛措施、政府對服務業之採構及補貼上，需要更多分析工作。


參見：WTO(1996b)。


� 《有關會計部門準則之決定》：


服務貿易委員會根據本委員會於1995年3月1日作成之專業服務業決定(S/L/3)以及專業服務業工作小組在S/WPPS/4文件中提出之建議，決定如下：


1.通過S/WPPS/W/21文件中之會計部門國內規章準則文本。這些準則將適用於在承諾表中就會計部門提出特定承諾之會員。


2.專業服務業工作小組應繼續其在專業服務業決定(S/L/3)中賦予之各項權限有關之工作，並考慮本委員會針對第六條第四項工作可能採行之任何決定。在此作為中，此工作小組應將目標設定於發展專業服務業之一般性準則，同時保留進一步發展或修訂部門性準則之可能性，包括會計部門。在下一回合服務業談判結束以前，專業服務業工作小組所發展之各種準則將被考慮納入服務貿易總協定之中。


3.從現在開始並持續到這些準則正式納入GATS為止，各會員應在完全符合其各自現有法規之情況下，不再採行不符合這些準則之措施。


參見(WTO, 1998a)。


� GATS第3條第3項規定：


各會員應即時且至少每年一次，就重大影響其依本協定對服務貿易所作特定承諾之所有新訂或增修之法律、命令或行政準則，通知服務貿易理事會。


� 1999年4月26日，服務貿易委員會作成《國內規章決定》：


服務貿易委員會根據建立世界貿易組織協定第四條及服務貿易總協定第二十四條，考量服務貿易總協定第六條第四項，考量本委員會於1995年3月1日作成之專門職業服務業決定(S/L/3)，及考量本委員會於1998年12月14日關於會計部門各項準則所作之決定(S/L/63)，體認到國內規章對於追求國家政策目標的重要性，期望能確保有關國內規章之各種措施不致於對服務業貿易構成不必要之障礙，決定如下：


1.應成立一個國內規章工作小組(Working Party on Domestic Regulation)，原專門職業服務業工作小組應停止運作。


2.根據GATS第六條第四項，此工作小組應研發任何必要之準則，用以確保有關執照核發條件及程序、技術標準與資格條件及程序之各種措施不致於對服務業貿易構成不必要之障礙。此應涵蓋專業服務業工作小組原被賦予之各項任務，包括有關會計部門準則之決定(S/L/63)第二項所要求的針對專業服務業研發一般性準則。


3.執行任務時，工作小組應研發一般適用之準則，並得於必要時針對個別部門或團體研發各該準則。


4.工作小組至遲應於下次服務業談判回合結束前向本委員會提出報告及建議。


參見：WTO(1999)。


� GATS第7條〈認許〉其他項次之規定：


2.會員為第1項所述協定或協議之成員者，不論其為現存或將來訂立者，該會員應提供其他有興趣之會員適當機會，以諮商其加入該協定或協議，或諮商其他相當之協定或協議。會員係單方自主地給予認許者，應提供適當機會予其他會員，以證明在其境內取得之學位、經歷、執照、證書或所取得之資格，應予認許。


3.會員於給予認許時，不得使適用於服務提供者之許可、核照或檢定等之標準或要件，在各國間造成差別待遇或造成服務貿易之隱藏性限制。


4.各會員應：


(a)於世界貿易組織協定生效日起十二個月內，通知服務貿易理事會其現行認許措施，並說明該等措施是否係以第1項所指協定或協議為基礎；


(b)於諮商第1項所指協定或協議前，應儘早通知服務貿易理事會，以提供適當機會予其他會員，俾於進入實質階段前，表達其參與此項諮商之興趣；


(c)當採用新認許措施或對現行認許措施重大修正時，立即通知服務貿易理事會，並說明是否係以第1項所指協定或協議為基礎。


5.於適當情況下，認許應以多邊同意之準則為基礎。會員應於適當個案中，致力與相關之政府間及非政府組織合作，俾建立及採行共同之國際認許標準及要件，以及相關服務貿易及專業實務之共同國際標準。


� GATS第2條〈最惠國待遇〉：


1.關於本協定所涵蓋之措施，各會員應立即且無條件地對來自其他會員之服務或服務提供者提供不低於該會員給予其他國家相同服務或服務提供者之待遇。


2.會員得採行與第1項不一致之措施，若該措施已列入有關豁免第二條義務之附件且符合其條件。


3.本協定條款不應解釋為禁止會員，為促進僅限於鄰近邊界地區當地所供給及消費之服務的交易，而給予其鄰接國優惠待遇。


� GATS第5條〈經濟整合〉：


1.本協定不得妨礙會員加入或簽署其他以促進服務貿易自由化為目的之協定。但該協定應符合下列條件：


(a)涵蓋大多數行業，且


(b)透過下列方式，對前款所涵蓋之行業，於締約成員間削減或刪除第十七條所規範之大部分歧視性措施：


(i)刪除現行之歧視性措施，且／或


(ii)禁止採行新的或更多的歧視性措施。


上述規定應於該協定生效時或於一合理期間內實施。但第十一條、第十二條、第十四條及第十四條之一所允許之措施，不在此限。


2.評估是否符合第1項第(b)款之條件時，得考慮該協定對相關國家間更廣泛經濟整合或貿易自由化過程之關係。


3.(a)開發中國家為第1項所指協定之成員者，應依據有關國家之開發程度，就整體及個別行業部門，彈性適用第1項中特別是第(b)款所規定之要件。


(b)若第1項所列協定僅涉及開發中國家者，得不適用第6項之規定，而給予該協定會員之自然人所有或控制之法人更優惠之待遇。


4.第1項所指各項協定應旨在便利其成員間之貿易，對該等協定以外之本協定會員，於相關之行業部門，整體而言不得設立相較於該協定適用前更高程度之服務貿易障礙。


5.若因第1項所指協定之簽訂、增補或重大修正，本協定會員擬撤回或修改特定承諾致與其承諾表所訂內容及條件不符時，應於九十日前提出該撤回或修改之通知，並應適用第二十一條第2項、第3項及第4項規定之程序。


6.本協定其他會員服務提供者依據第1項所指協定成員之法律所設立之法人，在該等協定締約成員境內從事實質營業者，應享有該等協定之待遇。


7.(a)本協定會員為第1項所指協定之成員者，應將該等協定或其增補、重大修正，即時通知服務貿易理事會。該等相關資訊，經理事會要求者，並應予以提供。理事會得設立一工作小組審查該等協定及其增補或修正，並就該等協定是否與本條之規定相符，向理事會提出報告。


(b)第1項所列協定係依時間表履行時，本協定會員為該等協定之成員者，應定期向服務貿易理事會報告其履行情形。理事會認為必要時，得設立工作小組審查其報告。


(c)若理事會認為合適，得依第(a)款及第(b)款所設立之工作小組所作報告，向各成員提出建議。


8.本協定會員為第1項所指協定之成員者，對本協定其他會員自該項協定所獲得之貿易利益，不得請求補償。


� GATS第4條(增進開發中國家之參與)第2項規定：


已開發國家會員及其他會員在可能範圍內，應於世界貿易組織協定生效後二年內建立聯絡點，以協助開發中國家會員之服務提供者就其個別市場取得下列相關資訊：


(a)服務供給中有關商業及技術層面之資訊；


(b)專業資格之登記、認許及取得；及


(c)服務技術之取得。
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