
李○○陳情公文圈圈申論尺使用疑義事件裁定要旨及說明 

一、案情摘要： 

李○○陳情其設計公文圈圈申論尺使用疑義及質疑是否有違規之虞乙

節，本部為求審慎，經開會研商決議並函復，「公文圈圈申論尺」明顯將公

文程式載於其上，已逾越一般輔助作答整齊文具之必要程度，影響考試公

平性，爰所有國家考試一律禁止使用，並自 102 年公務人員高等考試三級

考試暨普通考試開始適用。應考人如於考試期間使用該物品，依試場規則

第 7 條第 1 款「攜帶非透明之鉛筆盒或非必要物品」之規定，經監場人員

制止而再犯者，視其情節輕重，扣除該科目成績 3 分至 5 分。李○○不服

本部之答復提起訴願，經考試院於 102 年 10 月 16 日作成「訴願不受理」

之訴願決定，其主要理由為：考選部函之答復內容，僅係就「公文圈圈申

論尺」不得於國家考試使用之抽象性規範與禁止使用理由說明，以及該申

論尺未經考選部審核通過之事實敘述，不能認屬行政處分。李○○不服考

試院之訴願決定向臺北高等行政法院提起行政訴訟，案經該法院裁定「原

告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔。」其主要理由為：系爭函並非行政處

分，訴願決定不予受理，並無不合。  

二、本案涉及之相關法令或法律原則： 

行政訴訟法第 107條第 1項第 10款、第 104條、民事訴訟法第 95 條、

第 78條。 

三、後續處理： 

嗣後李○○一再透過本部全球資訊網之部長信箱請本部比照「國家考

試電子計算器審查作業要點」訂定國家考試使用文具之審核標準，鑑於市

售文具種類、品牌浩繁，如比照電子計算器採事先審核列舉許可使用制，

恐將增加事前審查行政成本及試務檢查作業，並影響應考人使用文具之選

擇性，且現行各項就學、就業考試均無統一規格規定，因此國家考試對於

文具之種類、外觀等不宜訂定統一規格以免產生各界疑慮，爰無訂定審查

機制之必要。 
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決字第 147號 

訴願人：李○○ 

訴願人因陳情公文圈圈申論尺使用疑義事件，不服考選部 102 年 7 月 4 日

選規二字第 1021300320號函之答復，提起訴願，本院決定如下：  

主  文 

訴願不受理。 

理  由 

按訴願法第 1 條第 1 項規定：「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為

違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，

從其規定。」同法第 77條第 8款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為

不受理之決定：……八、對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項

提起訴願者。」又提起撤銷行政處分之訴願，以有行政處分之存在為前提要件。

所謂行政處分，依訴願法第 3條第 1項規定，係指中央或地方機關就公法上具體

事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而

言；至行政官署所為單純事實之敘述或理由之說明，既不因該項敘述或說明而生

法律效果，亦非對人民之請求有所准駁，自非行政處分，不得作為行政爭訟之標

的，行政法院 41年判字第 15號、62年裁字第 41號判例足資參據。另依行政程

序法第 168 條規定：「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之

舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳情。」請願法第 2 條亦規定：「人民

對國家政策、公共利害或其權益之維護，得向職權所屬之民意機關或主管行政機

關請願。」 

本案訴願人於 102 年 6 月 24 日向考選部陳情「公文圈圈申論尺」使用疑義

及質疑是否有違試場規則，案經考選部於同年 7月 4日以選規二字第 1021300320

號函答復略以，「公文圈圈申論尺」明顯將公文程式載於其上，已逾越一般輔助

作答整齊文具之必要程度，影響考試公平性，爰所有國家考試一律禁止使用，並

自 102年公務人員高等考試三級考試暨普通考試開始適用。應考人如於考試期間

使用該物品，依試場規則第 7條第 1款「攜帶非透明之鉛筆盒或非必要物品」之

規定，經監場人員制止而再犯者，視其情節輕重，扣除該科目成績 3 分至 5 分；

另申明「公文圈圈申論尺」並未經該部審核通過，其如以「國家考試專用」名義

廣告販售，易造成應考人誤解。訴願人不服，提起訴願，請求撤銷，備位請求作

成訴願法第 83 條之情況決定。經查上開考選部函之答復內容，僅係就「公文圈

圈申論尺」不得於國家考試使用之抽象性規範與禁止使用理由說明，以及該申論

尺未經考選部審核通過之事實敘述，不能認屬行政處分。有關人民對於考選機關



准否使用文具之項目如有建議，應依上開行政程序法或請願法規定陳情或請願表

達其願望，訴願人對之提起訴願，於法不合，應不受理。 

據上論結，本件訴願為不合法，爰依訴願法第 77條第 8款決定如主文。  

中  華  民  國  1 0 2  年  1 0  月  7  日 
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訴字第193號 

原 告 李○○ 

被 告 考選部 

上列當事人間考試事件，原告不服考試院中華民國102年10月7日考臺訴決字

第147號訴願決定，提起行政訴訟，本院裁定如下： 

主  文 

原告之訴駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

理  由 

一、緣原告於民國102年6月24日向被告陳情「公文圈圈申論尺」（下稱系爭文具）

使用疑義及質疑是否有違試場規則，案經被告於同年7月4日選規二字第

1021300320號函（即系爭函），答復以：「……系爭文具明顯將公文程式載

於其上，已逾越一般輔助作答整齊文具之必要程度，影響考試公平性，爰所

有國家考試一律禁止使用，並自102年公務人員高等考試三級考試暨普通考

試開始適用。應考人如於考試期間使用該物品，依試場規則第7條第1款『攜

帶非透明之鉛筆盒或非必要物品』之規定，經監場人員制止而再犯者，視其

情節輕重，扣除該科目成績3分至5分。」；另申明「系爭文具並未經被告審

核通過，其如以國家考試專用名義廣告販售，易造成應考人誤解，……」等

語，原告不服，提起訴願，經訴願決定不受理駁回後，提起本件行政訴訟。 

二、原告主張： 

(一)原告於102年1月1日起，開發設計輔助國家考試作答整齊之系爭文具，

於102年5月設計概念確定後，預先網路行銷但尚未開模。嗣102年5月19

日發現已有應考人對系爭文具可否於考場使用之疑義，經被告表示「函

稱物品為輔助應考人作答之必要文具……非經監場人員發現其他違規

情事……均得使用。」原告據此行政指導決定開模量產，並於102年6

月於三民書局實體及網路通路上架銷售。上市○○○○○路有輿論討

論，對系爭文具可否使用有對立言論，被告復於102年6月19日第二度表

示系爭文具可以使用，其後因少數應考人反覆留言被告，致使被告立場

改變，而於102年7月1日發布具一般處分性質之新聞稿，表示系爭文具

全面禁止。 

(二)訴願決定雖稱系爭函非行政處分，然按行政實務上，實體決定後另以書

函告知受處分人，實屬常見之慣例，且為一個行政流程，故行政機關之

實體決定及其後續用以通知之書函，為一體兩面。故若系爭新聞稿為一



般處分，其後之通知書函，實與系爭新聞稿具不可分割之關係，縱新聞

稿貌似行政指導，未告知救濟途徑，書函貌似觀念通知，同樣未告知救

濟途徑，然被告之行政決定實際上已發生法律效果，則屬行政處分。原

告自得對之提起訴願及行政訴訟以為救濟。 

(三)系爭函即原處分有違法律保留原則，參司法院釋字第443號解釋意旨，

被告若欲限制人民於考場使用特定文具，至少須以法律或母法明確授權

之法規命令，明確准予使用之文具功能，及不准使用之文具功能，使得

據以作成具體行政處分（如禁用公告或現場取締）。但被告於全面禁用

前，對於模板類工具（如經濟學圖形用圈圈尺、工程圖形模板、建築圖

形模板，主要為國內公司「徠福行文具股份有限公司」所製造），向未

定有審查基準。系爭文具係一個為解決考生不便所創作之新產品，科技

發展較法律快速，在當今社會實屬常見，由於社會、經濟、科技…事實

狀況難以避免，但行政機關有義務跟上腳步，取得立法者之授權，儘快

制定出相關審查規範。而被告在模板類文具尚未定有法規命令層級以上

審查基準之情形下，跳過制定法規，直接認定系爭文具屬於試場規則第

7條「非必要之物品」並作成全面禁用之行政處分，自為法治國家法律

保留原則所不許；又「非必要之物品」為不確定法律概念，在欠缺具體

審查基準之情形下，直接適用抽象不確定法律概念，亦難以確保適用的

結果並無爭議。 

(四)有關被告答辯狀提及：「原告若於該文具開模前，先正式行文將系爭文

具樣品送至被告詢問，將更為周妥。」等語。惟查，被告直今對系爭文

具皆無審查規範，亦無送審流程（與國家考試專用電子計算器情況完全

不同），在全無法令可資依循之情況下，原告如何送審？且依照工業設

計流程，有設計圖後，若要產生樣品，有兩種途徑：1.小量雷射切割樣

品，材質為壓克力。在被告既無輔助文具審查規範，又對工業設計不了

解之情況下，原告如何信賴送審結果？是否以圖樣送審，量產後仍有被

禁用之可能？2.模造樣品，材質與量產產品相同。要有模造樣品，就已

經進入開模流程，且須先付模具費用。在被告對輔助文具無審查規範之

情況下，被告可能高興就許可，不高興就駁回，輿論沒注意就許可，輿

論報導就駁回？原告如何承擔以模造樣品送審的成本（動輒新台幣十萬

元）等情。並聲明求為判決撤銷訴願決定及原處分。 

三、被告則以： 

(一)查系爭函係說明有關系爭文具是否違反國家考試公平性一節，被告為求

審慎，經開會研商決議，認為其明顯將公文程式載於其上，已逾越一般



輔助作答整齊文具之必要程度，影響考試公平性，爰所有國家考試一律

禁止使用，並自102年公務人員高等考試三級考試暨普通考試開始適

用。應考人如於考試期間使用該物品，依試場規則第7條第1款「攜帶非

透明之鉛筆盒或非必要物品」之規定，經監場人員制止而再犯者，視其

情節輕重，扣除該科目成績3分至5分。又為免造成應考人誤解，被告已

一再表明，原告設計之系爭文具不得以「國家考試專用」名義廣告販售，

以維護應考人權益。但若非於「國家考試」使用，或非以「國家考試專

用」名義廣告販售，被告對於系爭文具之販售或使用，並無意見。 

(二)又被告為迅速回應民意，提供優質之服務，於考選部全球資訊網建置意

見看板，處理民眾關於考試相關問題之即時答復。查102年5月18日有署

名「路人甲」者，於被告意見看板留言，惟其並未敘明有試圖探究此產

品是否合法後，即行使開模行為之意思，爰被告意見看板答復與原告行

使開模之行為並無相當關聯性。是誠如原告所陳，該產品於「功能上雖

或有些許爭議空間」，因此原告若先正式行文將系爭文具實品送至被告

詢問，將更為周妥。就系爭函內容觀之，核與訴願法第3條第1項規定所

稱行政處分不同，應非屬行政處分範疇，依訴願法第77條第8款規定，

對於非行政處分之事項提起訴願者，應不予受理。 

(四)次按閱卷規則第四章國文試卷之評閱第25條第2項規定：「國文科目採

申論式試卷作答者，其作文、公文、翻譯部分之評閱，依配分比例參照

下列項目綜合評定之：……二、公文：（一）內容及用語。（二）程式。

（三）書法、標點及試卷整潔。」據此，該條文已明確規範公文格式係

屬評分項目之一，絕非抽象概念。本件系爭文具使用疑義與文具之材質

無關，實因其明顯將公文程式載於其上，已逾越一般輔助作答整齊文具

之必要程度，影響考試公平性，爰所有國家考試一律禁止使用。 

(五)國家考試首重公平、公正、公開，因此為審查國家考試得使用之電子計

算器規格，特訂定「國家考試電子計算器審查作業要點」以資遵循。而

文具部分因非國家考試必備之物品，是以，被告雖無就文具用品訂定送

審程序，然原告於102年6月24日將系爭文具樣品函送被告時，被告為求

審慎即召開會議進行審核，由於其已超越考試必要物品之程度，基於公

平性考量，爰對原告所作禁止於國家考試使用理由之事實敘述，並無原

告指摘無審核標準之情事等語，資為抗辯。並聲明求為判決駁回原告之

訴。 

四、本院判斷： 

(一)按「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但



其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：…十、起訴不合程式或

不備其他要件者。」行政訴訟法第107條第1項第10款定有明文。 

(二)次按行政訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政

處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其

決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為

決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」所謂行政處分，按行政程序法

第92條：「（第1項）本法所稱行政處分，係指行政機關就公法上具體

事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行

政行為。（第2項）前項決定或措施之相對人雖非特定，而依一般性特

徵可得確定其範圍者，為一般處分，適用本法有關行政處分之規

定。……」準此，行政處分（包括一般行政處分）係針對公法上具體事

件所為，所謂「具體事件」，即表明行政處分之個別性。倘行政行為之

內容係規範具體之事實關係者，為行政處分；倘行政行為之內容為一般

性及抽象性規範者，即非行政處分之範疇。亦即行政處分之相對人，為

特定或可得特定，惟所涉及事實關係則必須具體。而判斷是否為具體事

件，原則上亦可依規範效力是否「一次性或反覆性」作為判斷標準，即

凡規範效力屬一次性者，可認定為具體之事實關係；若屬反覆性者，則

為抽象事實關係，亦有最高行政法院93年度裁字第1703號裁定可資參

照。又行政機關之行為未對外發生法律效果者，均應排除於行政處分之

外，故行政機關所為單純事實之敘述（或事實通知）或理由之說明，既

不因該項敘述或說明而生何法律上之效果者，自非行政處分，人民即不

得對之提起行政爭訟（改制前行政法院44年判字第18號、62年裁字第41

號著有判例參照）。 

(三)查系爭函內容，略以：「系爭文具明顯將公文程式載於其上，已逾越一

般輔助作答整齊文具之必要程度，影響考試公平性，爰所有國家考試一

律禁止使用，並自102年公務人員高等考試三級考試暨普通考試開始適

用。應考人如於考試期間使用該物品，依試場規則第7條第1款『攜帶非

透明之鉛筆盒或非必要物品』之規定，經監場人員制止而再犯者，視其

情節輕重，扣除該科目成績3分至5分」；另申明「系爭文具並未經該部

審核通過，其如以國家考試專用名義廣告販售，易造成應考人誤解。」

等語，有系爭函附卷可稽。觀諸系爭函之內容，僅係就系爭文具不得於

國家考試使用之一般性的抽象規範與禁止使用理由說明；系爭文具之使

用與否並非一次性之具體事件，而係具有反覆適用之性質，與前揭行政

處分之要件未符，亦與一般處分係就具體事件對可得特定之人發生法律



效果不同，自非行政處分或一般處分。且系爭函亦無就原告或特定對象

生有外部法效果之規制，僅係就該申論尺未經被告審核通過之事實敘述

而已，核非行政處分。 

五、綜上所述，系爭函並非行政處分，訴願決定不予受理，並無不合。原告對於

非屬行政處分之系爭函提起本件撤銷訴訟，其起訴即屬欠缺訴訟要件，且無

從補正，應予駁回。基於先程序後實體之訴訟原則，本件起訴既為不合法，

實體部分自無審究之必要。又本件裁判基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦

方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與裁判不生影響，故不逐一論述，併此

敘明。 

六、依行政訴訟法第107條第1項第10款、第104條、民事訴訟法第95條、第78條，

裁定如主文。 

中   華   民   國  1 0 3  年   4  月   2 2   日 

  



 


