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前言：律師素質高低，影響司法系統運作品質，更涉及人民對司法體系

信賴感；律師肩負促進人權保障、維護社會公益之義務；為使國家邁向

更繁榮的未來，教、考、用三面向的完美結合，乃係律師人才培養之重

要議題，本文茲就教、考、用三個面項分別探討，並提出可能面臨的困

難，盼社會各界共思解決方針。

一、教學層面探討：關於學術與實務間巨大落差，為我國律師人才培

養長期面臨之艱難問題；除傳統學科素養外，建議增加實務課程比

例，增加在學人員接觸法律實務界之機會，並推廣職業風險控管相

關課程，以期達成學以致用目的。

（一）應積極開設實體案例研習課程：

1.查依專門職業技術人員高等考試律師考試規則(下稱律師考試規

則)第 5條第 1款、第 2款，關於律師考試應試資格之規定，目前

僅具體要求應試者，應修習基礎學科、法理學、法學方法論等專

業學科；然就實體案例研習課程部分，由於律師考試規則並未硬

性規定，故以國考目的取向之教學方式，就此部分往往付之闕

如。

2.基於國民職業選擇自由之權利，律師考師規則對於應試者資格自

不宜過苛，然考量我國律師考試資格取得方式多元，建議應整體

評估律師考試學科規定衡平性，不應忽視實體案例研習課程之重

要性。

（二）應鼓勵教學單位開設實務課程，並由實務從業人員擔任講師或實

習單位負責人：

1.為減少學術理論與實務運作間落差，藉由接觸實務環境，或是透

過實務從業人員進行指導、分享經驗之方式，可使在學者瞭解、

熟悉實務運作之情形，並進一步學習將學術理論結合實務運作之

方式。

2.然依我國目前教學現場情形觀之，實務從業人員擔任講師者大多

具有法官、檢察官或律師身分，由於職業本身業務繁忙，使講師

供應量，遠遠不足以應付需求量。另就實習單位部分，考量律師

事務所現場所涉事務龐雜，如係短期實習課程，學生恐怕只能接
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觸皮毛，未能觸及實務核心；且我國現缺乏完善產學合作制度，

目前僅能仰賴有高度熱誠之實務工作者提供相關機會，建議主管

機關應檢討相關政策，以鼓勵實務工作者參與教學之方式，促進

產學合作。

（三）法律從業人員職業風險控管：心理層面建設課程。

1.律師的工作會接觸到很多人，以現行教學制度而言，職業風險控

管課程，大多以律師法、律師倫理規範等教學內容呈現，較少觸

及學生面臨心理高衝突案件時，應如何調適自身內心之課程，導

致新進職場之從業人員無法處理相關問題，產生職業傷害，甚至

因此流失優秀人才。

2.關於心理層面職業風險，除當事人自身調適能力外，應有透過外

力協助、改善餘地，建議相關單位除著重培養學科專業能力外，

亦應事先預防律師從業人員可能面臨之職業風險，以保障從業人

員身心健全，維護司法品質。

二、律師考試制度

（一）我國律師考試變革演進：我國律師考試制度迄今大致可分為三個

時期，分別代表過去、現在及未來：

1.民國(以下同)38 年至 99 年：律師資格可透過律師高等考試或律

師檢覈制度
1
取得，考試科目、錄取標準歷來多有變動，88 年以

前，律師高等考試與其他專業人員資格考試(如會計師、建築

師、各類技師、醫事人員等類科)同時舉行，錄取標準各類科

「一致」，然此制度之缺點：惟各不同類科之命題取向、難易、

閱卷標準均有所不同，採取一致的錄取標準，即造成不同類科間

率取率相差甚大，無法衡平；嗣88年間，律師高等考試與其他專

業人員資格考試，各自訂定考試規則加以規範；92 年起，採取固

定比例人數方式決定錄取資格。

2.100 年迄今：律師高考新制於 100 年實施至今，錄取方式則採取

第一試、第二試各錄取該試到考全體人數之 33%，總錄取比率約

占第一試到考人數之 10%；嗣至 103 年起，司法官第一試與律師

高考第一試合併辦理，以期減輕考生重複應考壓力，並於 104 年

起加入選試科目迄今。

3.未來：為減輕考生重複考試之負擔，未來法官、檢察官、律師及

法制職系公務人員資格取得，將整合為同一考試，並採共同實習

1 依「律師檢覈辦法」取得律師資格之制度，透過律師檢覈辦法取得律師資格者，須具備司法實務經驗或具

有一定資格大學副教授以上資格者方得申請，本文側重律師高等考試之論述。
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方式，進行實務訓練，分為筆試階段及實務訓練階段，兩者均合

格後，方取得法律專業人員考試及格資格，相關法源依據「法律

專業人員資格及任用條例」草案，已於111年 1月 26日函送立法

院審議中。

（二）現行制度探討-考試制度及職前訓練與實務期待落差

1.現行律師高考制度，已實施十年，目前輿論多有批評者為：律師

實習訓練未有完整配套措施，致有律師考試及格者找不到實習機

會或勞動條件因此降低、律師培養及選拔方式，與產業界需求不

符、律師錄取人數供過於求等。

2.首先是律師實習訓練的問題，以現行制度而言，實習單位僅有律

師事務所及法律扶助基金會，或經認可之機關團體，然每年律師

錄取人數最高達 900 多人，國內現有之實習單位量能明顯不足，

有關單位應思考相關配套措施，例如有實務經驗(如法官助理、

書記官、律師事務所法務助理)者可折抵實習時數等方式。

3.第二個問題則與第一點息息相關，業界不願投入指導律師行列的

最大原因，是因為指導實習律師，一切都要「重頭開始」教；關

於律師業務所需瞭解的事項，除了專業學科外，尚有律師倫理規

範、撰寫書狀的方法、法庭參與、當事人應對技巧等諸如繁瑣事

項要學習，然學習律師經過考核的部分只有專業學科，其餘事項

指導律師需從頭教起，過程之艱辛，使資深、資優律師對於指導

律師一職紛紛卻步。

4.又律師專業資歷累積，相較於司法官係透過密集訓練、短時間接

觸大量案件之情形，需透過時間及案件的堆疊方能完成；且法律

專業涉及各領域，若律師從未觸及該領域，辦案品質較難穩定，

當事人權益可能因此受損，此乃律師界普遍存在的現實問題；專

科律師制度或可部份解決此問題，全國律師聯合會(下稱全律會)

曾嘗試推行相關制度，但遭受到相當大的反彈，為維護當事人權

益及辦案品質，還望各方多加關注、支持律師專科制度。

5.至於有論者提及律師錄取人數供過於求的部分，本文認為律師的

用途，不應只著眼於訴訟層面，還有很多非訟事件也都需要律師

協助處理，如何使專業律師適才適用，除透過市場機制外，主管

機關亦應考量法律人才投放處，以健全我國司法體系，促進人民

權利發展。

（三）考訓合一新制度評析

1.法律專業人員資格及任用條例草案目前已送交立法院審議中，可

預期未來將以草案制定方向推行律師考選制度，該制度優點在於
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減少考生重複應試之壓力，統一考選標準。

2.該草案就錄取方式及標準等，另授權考試院定之，故目前尚無法

確認本制度將錄取人數比例為何，然應若錄取人數者眾，將直接

面臨實習訓練機關不足的問題；且相較於現行指導律師與實習律

師之僱傭關係，律師實務學習部分，指導單位將成為法務部之代

訓機關，若具有準公務員身分，指導單位與實習人員間之權利義

務究竟為何，亦有探討之空間；另學員受訓期間，在律師事務所

接觸之案件，如學員將來任職司法官或法制人員，是否應考量利

益迴避問題，亦屬值得深思之議題；期望法務部訂定相關辦法

前，應徵詢相關機關、全律會及法律學界之意見。

三、律師從業規範檢視

（一）在職課程訓練

1.查依律師法第22條之規定，律師負有在職進修之義務，進修具體

辦法則授權全律會訂定之。而依全律會章程第35條之規定，則規

定每年度應參加 8 小時之在職進修，若違反最低時數或應進修科

目之規定，情節重大者得報請法務部停止執行職務，合先敘明。

2.然因全律會目前尚未針對進修之實施方式、最低進修時數及採計

標準、科目、收費、補修、違反規定之效果進一步規範，故現階

段仍屬訓示規範性質，建議全律會應盡速完備相關規範之訂定，

維持在職律師之專業品質。

（二）課與社會義務-應服公益時數

1.依律師法第37條規定，律師應積極參與法律扶助、平民法扶或其

他社會公益活動，相關具體辦法、規則則授權全律會、各地方律

師公會訂定之。

2.惟就此部分有論者提及，南北律師執業環境有所落差，以北部律

師為例，近年來法律扶助基金會北三會暫緩接受法扶律師登錄，

故未能登錄法扶基金會之律師，應如何參與公益法律服務，主管

機關應擬定相關配套措施，以免產生「不教而誅」之情形。

3.另近來全律會研擬「律師參與社會公益活動辦法」草案，並將該

草案初稿先行送交法務部徵詢意見，引起輿論沸騰，由反饋意見

可知悉，律師們期待的是全律會詳細審酌過會員意見後，再將草

案版本送交法務部徵詢意見，經由此事件，應可作為全律會將來

研擬草案意見蒐集之參考依據，併此指明。

（三）律師倫理規範

1.查本規範為律師考試科目之一，故律師人才對於本規範有一定程

度之熟悉；然利益衝突之情事，往往涉及個案判斷問題，實務運
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作時，亦常發生律師對與是否違反律師倫理乙節產生困惑，而函

詢主管機關及全律會之情事；稍有不謹慎而違反律師倫理者，在

所多有，故關於舊制之律師在職進修辦法，有規定每年至少應修

習兩小時以上之律師倫理課程，以維護律師專業品質。

2.另關於違反律師倫理規範之法律效果，依本規範第57條規定，由

地方律師公會為勸告、告誡及送請相關機關處理等方式；其中勸

告、告誡性質，不同於律師法第73條之懲戒規定，不需經過律師

懲戒委員會決議，而係由地方律師公會進行處置即可。

（四）律師懲戒制度

1.依律師法第73條之規定，律師違反律師法、違反律師倫理情節重

大或犯罪行為經判決確定者，應付懲戒，懲戒處分由輕到重可分

為：命為一定時數律師倫理規範課程研習、警告、申誡、停止執

行職務兩月以上兩年以下、除名；其中最重之除名處分，將剝奪

行為人再任律師職務之可能性。

2.律師懲戒制度乃維持律師品質之必要制度，然依本文探討主題，

應思考面向應係如何預防在職律師違反律師法，為此應回歸律師

在職進修義務面向，使從業人員定期更新相關知識，維持律師品

質，方能保障人民權益，並避免教考制度支出成本浪費。

四、結語：我國教考用制度三面向結合議題，尚有許多改進空間；考訓

合一制度實施後，亦有一段緩衝期需要度過，期待有關單位共同努

力，時刻檢討應改進之處，以維護我國律師人才品質，提升人民司

法權益，促進人權發展。
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