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109 年律師考試第二試試題解析與評分要點說明

勞動社會法

第一題

【評分要點】

本題命題構想為投保單位在勞工保險法律關係之地位、司法院釋字第 568

號解釋、社會保險制度之憲法基礎及其基本原則。

第（一）小題

1.依勞工保險條例第 6、7 條之規定，勞工符合一定法定條件時應強制參加勞

工保險為被保險人，未符合前述強制納保規定之勞工依同條例第 8、9 條亦

得自願參加勞工保險為被保險人，而依同條例第 5條規定，勞工保險局為保

險人，辦理勞工保險業務。勞工保險條例中有關投保單位之規定，如投保單

位應為其所屬勞工辦理投保手續及其他有關保險事務，備僱用員工名冊（第

10條），於其所屬勞工到職或離職之當日，列表通知保險人（第 11條），申

報被保險人投保薪資（第 14 條）、分攤勞工保險費（第 15 條）等，以及違

反同條例相關規定時，並應受罰鍰處分，逾期不繳，則移送法院強制執行（第

72、73 條）。

2.上述規定雖然創設投保單位對保險人勞工保險局之公法上作為義務，並不因

此等規定而使其成為社會保險法律關係之當事人，勞工保險法律關係僅存在

於保險人（勞工保險局）與被保險人（參加保險之勞工）之間。本案 A公司

為甲之雇主，為甲之勞工保險的投保單位，其係僅依勞工保險條例對勞工保

險局負有作為義務，其與勞工保險局之間並不存在社會保險法律關係。

第（二）小題

1.依勞工保險條例第 19 條第 1項連結第 63 條規定，被保險人於保險效力存續

期間死亡者，其受益人得請領死亡給付。同條例第 15、16 條規定，投保單

位有分攤並繳納勞工保險費之義務。投保單位若逾期未繳納保險費與滯納金

時，保險人得依法訴追，於繳清前，保險人得暫行拒絕給付。但被保險人應

繳部分之保險費已扣繳或繳納於投保單位者，不在此限（同條例第 17 條第

3項）。

2.另依勞工保險條例第 33 條規定，被保險人遭遇普通疾病不能工作，以致未
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能取得原有薪資，正在治療中者，自不能工作第 4天起，得領取普通傷害補

助費或普通疾病補助費，而於其請領傷病給付或住院給付未能領取薪資或喪

失收入期間，得免繳被保險人負擔部分之保險費（同條例第 18 條）。

3.本案勞工保險局得否拒絕甲之受益人申請死亡給付，關鍵在 1.保險事故是

否發生保險關係存續中，2.甲有無欠繳保險費之情形，3.於 A公司欠繳保險

費是否構成勞工保險局暫行拒絕給付之事由。

4.依勞工保險條例第 17 條第 3 項前段規定，投保單位欠繳保險費及滯納金，

在繳清之前，保險人得暫行拒絕給付，但依同條項但書規定，被保險人應繳

部分之保險費已扣減或繳納於投保單位者，不在此限。換言之，如果被保險

人已履行其繳納保險費之義務，其保險給付請求權即不因第三人（投保單位）

欠繳保險費而受影響。本題 A公司有經營不善，自 100 年 5月積欠保險費與

滯納金，遭依法追訴之情形。

5.依題意，甲於同年 5 月 21 日因疾病住院兩個月，於 8月 1 日復職，於 8月

15 日發生意外死亡時，並未離職，當時勞工保險法律關係係存續中。接著

須判斷甲於勞工保險法律關係存續期間有無欠繳保險費之情形。

6.甲住院治療期間如未能領取薪資，依勞工保險條例第 18 條規定，於其請領

傷病給付期間得免繳保險費，此項情形雖非該條例第 17 條第 3 項但書所定

情形，但甲於請領傷病給付期間既無繳費義務，依上開但書規定之意旨，自

不得僅以Ａ公司未繳保險費為由，對甲暫行拒絕給付。

7.甲於 5 月 21 日住院前、8 月 1 日復職後，有依法繳納保險費之義務，通常

投保單位於發給薪資時即先代為扣除勞工應負擔之保險費，如 A公司確已扣

減甲應繳之保險費，則依照勞工保險條例第 17 條第 3 項但書之規定，勞工

保險局不得因 A欠繳保險費而對甲暫行拒絕給付。

8.綜上，甲於傷病期間免繳保險費，其餘到職工作期間如 A公司已扣減其應繳

之保險費，自無不履行保險費繳納義務之情形，則依前述規定，勞工保險局

自不能以 A 公司積欠投保單位所應分攤之保險費與滯納金而拒絕甲之受益

人所申請死亡給付。

第（三）小題

1.社會安全制度乃為解決生、老、病、死、鰥、寡、孤、獨、殘疾等社會事故

或風險，所衍生生活短缺等社會問題的社會制度。我國為防止自由放任經濟
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的流弊，於前言、總則、人民基本權利及基本國策等章節中，賦予國家建立

社會安全制度、將社會資源適度重分配的權力與憲法基礎。其中憲法第 153

條規定，國家應制定保護勞工之法律，實施保護勞工之政策，第 155 條及增

修條文第 10條第 8項規定，國家應實施社會保險制度，重視社會保險工作。

國家根據此項憲法委託，制定勞工保險條例，以保護勞工，其對勞工保險關

係之具體內容，固然擁有廣泛政策形成空間，但無論如何仍不得與憲法要求

保護勞工之本旨背道而馳。

2.上述憲法規範所稱之社會保險制度，司法院釋字第 609 號特別闡述其三大基

本原則：社會互助、強制投保、風險分攤。以勞工保險而言，勞工分擔之保

險費係按投保勞工當月之月投保薪資一定比例計算（勞工保險條例第13條、

第 14 條參照），與保險事故之危險間並非謹守對價原則，而是以量能負擔原

則維持社會互助之功能；勞工保險除自願參加保險者外，更具有強制性，凡

符合一定條件之勞工均應全部參加該保險（同條例第 6 條、第 8 條、第 71

條、第 72 條參照），非如商業保險得依個人意願參加。是以各投保單位依勞

工保險條例規定為其所屬勞工辦理投保時，勞工保險局對其危險之高低無須

為評估之核保手續，更不能因危險過高而拒絕其投保，各投保單位所屬之勞

工對於是否加入勞工保險亦無選擇之權，此類勞工應依法一律強制加入勞工

保險，繳納保險費，分擔自己與其他加保勞工所生保險事故之危險，此均與

商業保險有間。

3.本題是否合憲，答案開放，視理由是否充分而定。論述重點在於社會保險制

度之基本原則、勞保財務永續經營之維護以及比例原則。如認為有違憲疑義

者，其理由可能為：「欠繳保險費以退保論」並不符合司法院釋字第 609 號

解釋所揭示之社會保險基本建制原則：不問欠繳保險費之事由一律逕予退

保，有違強制投保及社會互助原則，不願投保者甚至可能利用此種規定退出

勞保，使勞工保險無法達到社會互助、風險分攤之功能。參考許玉秀大法官

於釋字第 568 號解釋之協同意見書，其強調強制保險的保險費用，乃為實現

保護勞工之特定社會安全制度而設，因此做為被保險人之勞工不應因為欠繳

保險費，而被排除於保險體系之外，此如同沒有人會因為未繳稅捐而被排除

於社會生活體系之外，而不能使用稅收所建設的設施。

4.再以比例原則做檢視，縱使「欠繳保險費以退保論」此一手段可以達到確保
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保險財務之健全，與勞工保險永續經營之目的，亦應區分欠繳保險費之原因，

並考量達成健全保險財務目的是否仍有其他侵害較小手段，例如允許被保險

人分期繳納欠繳保險費、繳清之前暫時拒絕給付、縮減保險給付範圍，或增

加不保事故等等，與退保相較，都是同樣能有效達成目的、對被保險人較小

侵害之手段。這應該也是現行勞工保險條例第 17 條第 4 項規定被保險人積

欠保險費與滯納金僅能暫行拒絕給付的原因。就此而言，「欠繳保險費以退

保論」有違比例原則。

5.至於勞工保險條例第 17 條第 5 項規定被保險人參加保險，年資合計滿十五

年，被裁減資遣而自願參加勞工保險者，逾二個月未繳納保險費時，以退保

論，雖將有無繳納保險費之效果與退保相關連，但該條項所指被保險人實際

上已因被裁減資遣而喪失強制投保資格，法律允其自願投保，在自願投保的

前提下，逾二個月未繳保險費以退保論，並不違反社會保險之基本原則。

【閱卷委員的話】

第（一）小題

本題命題構想為司法院釋字 568 號解釋及投保單位在勞工保險法律關係之

地位。不少應考人逕以保險法之概念套用在社會保險法律關係，認為投保單位

為要保人，與勞工保險局締結保險契約。實則社會保險並無要保人之概念，投

保單位 A 公司係依據勞工保險條例之規定，負有為勞工辦理投保手續、向勞工

保險局申報勞工到職與離職日期、申報薪資，並分擔保險費之義務，並非對其

勞工有保險利益而與保險人締結保險契約，勞工保險法律關係係依法發生，存

在於保險人（勞工保險局）與被保險人（勞工）之間。

第（二）小題

本題答題重點為1.勞工保險條例第19條規定勞工保險法律關係存續中發生

保險事故，2.勞工保險條例第 17條第 3項但書規定，投保單位與被保險人有無

繳納保險費應分別判斷，與 3.勞工保險條例第 18 條規定，被保險人傷病給付期

間未能領取薪資者，免繳其應負擔之保險費。大部分應考人未注意到勞工保險

條例第 18 條規定，而僅以勞工保險條例第 17 條第 3項但書作答。
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第（三）小題

本題答題重點有三：1.社會安全制度的憲法基礎，2.司法院釋字第 609 號

解釋闡述之社會保險基本原則以及 3.「被保險人逾 2 個月未繳納保險費者，以

退保論」之合憲性分析，尤其是比例原則分析。許多應考人以憲法基本權侵害、

審查基準、比例原則之論述模式答題。惟基本權侵害論述模式有若干概念應予

釐清，例如：

1.被保險人逾 2 個月未繳納保險費逕予退保，是否侵害其工作權？事實上勞工

保險條例如規定「以退保論」僅是停止社會保險法律關係，並不當然等於終

止勞動契約，自營作業者是否繼續從事其工作，更與勞工保險是否中止無關，

因此逕予退保並不會侵害被保險人之工作權。

2.逕予退保是否侵害財產權？勞工保險條例第 12 條規定，被保險人退保後再參

加勞工保險，其原有保險年資應予併計，有此種年資保留與年資併計之規定，

欠繳保險費逕予退保並不會使被保險人過去繳費累積之年資歸零，其未來到

達退休年齡時，仍可請領老年給付，應不致侵害被保險人之財產權。

3.退保是否侵害生存權？按勞工保險條例提供之各項年金給付，其功能主要在

所得替代而非最低生存之保障，年金額度高低與被保險人之年資、投保薪資

有關，有可能低於或高於貧窮線，與生存權之保障並無直接關聯。

本題重點在應考人是否掌握社會保險基本原則，以及如何操作比例原則。

許多應考人並未討論社會保險制度之基本原則，直接以違反財產權或生存權保

障推導出違憲結論，論述稍嫌跳耀、簡化，也未能區分勞工保險與社會救助制

度的功能差異所在。

第二題

【評分要點】

第（一）小題

依據勞動基準法第 38條第 2項規定，特別休假期日由勞工排定之，除非雇

主基於企業經營上之急迫需求，始得與勞工協商調整之。因此 A 公司尚不得逕

以業務繁忙為理由，逕行否決甲勞工依法排定特別休假之權利。

雖然勞動基準法第 38條第 4項但書規定，年度終結未休之日數經勞雇雙方

協商得遞延至次一年度實施，惟該但書規定係於 107 年 3月 1日始生效之規定，
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針對 107 年 3 月 1 日以前擁有之特別休假日數，勞工並無法定權利得與雇主協

商遞延。因此，依據 107 年 3 月 1 日以前之舊規定，勞工因年度終結或契約終

止而未休之特別休假日數，雇主應折算工資給付。基此，甲勞工得向 A 公司請

求未休完之 7日特別休假日數折算之工資。

第（二）小題

勞動基準法第 38 條第 4項但書明定年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商

遞延至「次一年度」實施者，於「次一年度」終結或契約終止仍未休之日數，

雇主應發給工資。依前述法條文意既係得經勞雇雙方協商遞延至次一年度，則

遞延期間應為翌年度一整年。因此如經勞雇雙方協商合意遞延，甲勞工應可將

至 109 年 1 月 31 日止未休之 10 日特別休假，遞延至 109 年 2 月 1 日以後之一

整個年度，甲勞工即可利用該遞延之 10 日特別休假於 109 年 6 月至國外旅遊。

惟遞延至次一年度實施者，終究須經勞雇雙方協商合意，若雇主未同意遞延，

勞工尚無權利逕行主張遞延。

勞動基準法第 38 條第 4項但書規定，當年度未休完之特別休假得經勞雇雙

方協商合意遞延至次一年度，惟勞動部107年4月11日勞動條2字第1070130382

號函認為「特別休假經勞雇雙方協商遞延期間未及一年者（如遞延 3 個月屆期

後再協商遞延 3 個月），亦屬可行」。因此如 A 公司工作規則明定遞延以三個月

為限，經合法報請地方主管機關核備後公開揭示使勞工知悉，完成工作規則生

效要件後，則依勞動部函釋意旨，勞雇雙方協商合意遞延三個月，並非違法。

不過無論如何，即使甲勞工不願意只遞延 3個月，A公司亦得不同意遞延，甲勞

工亦無逕行主張遞延之權利。

第（三）小題

依勞動基準法施行細則第 24條之 1第 2項第 1款規定，勞雇雙方依勞動基

準法第 38 條第 4項但書規定協商遞延至次一年度實施者，其應休未休日數折算

工資之基準，按原特別休假年度終結時應發給工資之基準計發。因此甲勞工於

109 年 5月 1日被資遣時，其應休未休 10日之特別休假，應按原特別休假年度，

亦即 109 年 1月 31 日時之工資額度折算計給。其次，該折算之工資是否計入平

均工資計算，依據勞動部 107 年 4 月 11 日勞動條 2 字第 1070130350 號函釋，

應先視「原特別休假年度終結」之時點，是否在平均工資計算事由發生之當日

前 6 個月之內而定；倘於平均工資計算期間內，因屬「原特別休假年度」全年
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度未休假工作所得之報酬，其究有多少未休日數之工資應列入平均工資計算，

法無明文，可由勞雇雙方議定之。至於「原特別休假年度終結」之時點，非於

平均工資計算期間者，毋庸列計。若依此函釋意旨，甲勞工被資遣時點為 109

年 5 月 1 日，應休未休 10 天特別休假之「原特別休假年度終結」之時點為 109

年 1 月 31 日，屬於平均工資計算事由之當日前 6 個月內。至於 10 日應休未休

日數究竟有多少日數之工資必須計入平均工資，則由勞雇雙方決定之。

【閱卷委員的話】

第（一）小題

本小題主要在測驗應考人對特別休假之基本認識，大多數應考人皆能正確回

答特別休假係專屬於勞工之權利，應由勞工排定，因此 A 公司不得逕以業務繁

忙為理由，逕行否決甲勞工依法排定特別休假之權利。然而，許多應考人皆未

注意到勞動基準法第 38 條第 4項但書規定「年度終結未休之日數經勞雇雙方協

商得遞延至次一年度實施」之規定係於 107 年 3月 1日始生效之規定，針對 107

年 3月 1日以前擁有之特別休假日數，勞工並無法定權利得與雇主協商遞延。

第（二）小題

本小題主要在測驗應考人對勞動基準法第38條第4項但書規定之理解程度，

大多數應考人皆能正確引用該條文之規定，並論述如經勞雇雙方協商合意遞延，

甲應可將至 109 年 1 月 31 日為止未休之 10 日特別休假，遞延至 109 年 2 月 1

日以後之一整個年度，甲即可利用該遞延之 10 日特別休假於 109 年 6月至國外

旅遊。但不少應考人並未論及遞延至次一年度實施者，仍須先經勞雇雙方協商

合意，若雇主未同意遞延，勞工尚無權利逕行主張遞延。

此外，多數應考人亦未提及勞動部107年4月11日勞動條2字第1070130382

號函，進而討論 A 公司之工作規則若規定特別休假經勞雇雙方合意遞延者以三

個月為限，經合法報請地方主管機關核備後公開揭示使勞工知悉，完成工作規

則生效要件後，依前述勞動部函釋意旨，A公司之作法並非違法。

第（三）小題

本小題主要在測驗應考人對協商遞延之未休特別休假之折算工資基準的掌

握程度，依勞動基準法施行細則第 24 條之 1第 2項第 1款規定，特別休假經協

商遞延至次一年度實施者，其應休未休日數折算工資之基準，應按原特別休假
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年度終結時應發給工資之基準計發。因此甲勞工於 109 年 5 月 1 日被資遣時，

其應休未休 10 日之特別休假，應按原特別休假年度，亦即 109 年 1 月 31 日時

之工資額度折算計給。

然而，多數應考人皆未提及勞動部107年4月11日勞動條2字第1070130350

號函釋，亦即未討論「原特別休假年度終結」之時點是否在平均工資計算事由

發生之當日前 6個月之內：倘於平均工資計算期間內，因屬「原特別休假年度」

全年度未休假工作所得之報酬，其究有多少未休日數之工資應列入平均工資計

算，法無明文，可由勞雇雙方議定之。

第三題

【評分要點】

第（一）小題

甲應向勞務提供地之臺南市政府勞工局提出調解申請，法律並未禁止當事

人就同一事項再次申請調解，亦未禁止主管機關再次受理調解申請。雖然勞動

部所訂定之主管機關受理勞資爭議調解注意事項第 8 點規定，地方主管機關查

明當事人所請求調解事項曾調解成立，與原調解標的相同時，得不予受理。但

此一注意事項規定並意味當事人絕對不得再次申請調解或主管機關絕對不得再

次受理調解申請。

第（二）小題

A公司得否於甲再次調解期間，有效通知甲終止勞動契約，事涉勞資爭議處

理法第 8條於再次調解期間是否仍有適用之問題。依據法院判決見解,勞資爭議

經調解不成立，當事人就同一爭議再度申請調解者，勞資爭議處理法第 8 條規

定應無適用之餘地，否則，將使他方無從依其他方法行使其權利，以解決雙方

之爭議。據此，A公司應得終止其與甲之勞動契約，惟自應合於法律規定，始為

合法有效。

【閱卷委員的話】

第（一）小題

大多數應考人按評分要點的內容作答，少數應考人依勞動部所訂定之主管

機關受理勞資爭議調解注意事項第 8 點規定之意旨，認為就同一事項再次申請
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調解，應有所限制，並未有應考人提及該注意事項第 8點規定：「當事人就同一

勞資爭議事件再行申請調解時，地方主管機關於受理前，應先查明原調解紀錄，

並就下列情事綜合判斷，為妥適之處理：1.有新事證或有進行調解之實益。2.

有本法第61條規定之情形。3.所請求調解事項曾調解成立，與原調解標的不同。

地方主管機關查明未有前項所定各款情事，得不予受理。」惟此注意事項過細，

未提及並不影響分數評定。

第（二）小題

大多數應考人並未提及法院判決及勞資爭議處理法第 8 條規定再次調解時

應限制其適用之意旨。至於法院判決可參見最高法院 98 年臺再字第 47 號，97

年臺上字第 1459 號、98 年臺上字第 600 號，下級法院判決可參見臺灣高等法院

花蓮分院 107 年勞上字第 3號、臺灣士林地方法院 103 重勞訴字第 10 號、臺灣

高雄地方法院 109 年勞簡上字第 3號。


