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1 1 0 年 公 務 人 員 特 種 考 試 司 法 官 考 試 第 二 試 及 

1 1 0 年 專 門 職 業 及 技 術 人 員 高 等 考 試 律 師 考 試 第 二 試 

法 律 專 業 科 目 評 分 要 點 與 閱 卷 委 員 的 話 

科目：勞動社會法 

第一題 

【總體說明】 

 本題主要在測驗應考人對於「最低服務年限」約款的瞭解程度。本題共有三

個子題，A 公司前往越南設廠，並與甲、乙簽訂最低服務年限約款，在第(一)

子題中，A公司向甲表示為培訓甲的生產管理技能，派其前往越南鞋廠管理部門

任職，甲信 A 公司所言，並與 A 公司簽訂最低服務年限兩年的協議。嗣後甲前

往越南鞋廠從事管理工作，但 A 公司並未依約給予甲相關的培訓。應考人針對

此種情況，應依勞動基準法第 15-1條第 1項與第 3項之規定，分析探討 A公司

與甲之間所簽訂最低服務年限兩年之協議是否有效。 

 在第(二)子題中，A公司與具有設計鞋款專業技能的乙簽訂最低服務年限兩

年的協議，其條件為在乙的既有月薪之外，A公司每月再額外給付乙新台幣十萬

元的補償金。應考人就前述事實，應依勞動基準法第 15-1條第 1項與第 2項之

規定，分析探討 A公司與乙之間所簽訂最低服務年限兩年之協議是否有效。 

 第(三)子題係承接第(二)子題，在乙尚未完成前述兩年之服務期間前，A公

司因投資失利，決定結束在越南的經營，並依勞動基準法第 11條第 2款「虧損

或業務緊縮」規定終止與乙之間的勞動契約。應考人就此情況，應依勞動基準

法第 15-1條第 4項之規定，分析探討 A公司是否有權向乙請求返還其每月領取

之十萬元補償金。 

 

【評分要點】 

第（一）子題 

勞動基準法第 15-1條第 1項規定：「未符合下列規定之一，雇主不得與勞工

為最低服務年限之約定：一、雇主為勞工進行專業技術培訓，並提供該項培訓

費用者。二、雇主為使勞工遵守最低服務年限之約定，提供其合理補償者。」 

勞動基準法第 15-1條第 3項規定：「違反前二項規定者，其約定無效。」 
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在本子題中，A公司既未為甲進行專業技術培訓並提供培訓費用，也未對甲

提供合理補償，違反勞動基準法第 15-1 條第 1 項，依同法第 15-1 條第 3 項之

規定，A公司與甲之間所簽訂的最低服務年限約款應為無效。 

 

第（二）子題 

勞動基準法第 15-1條第 1項規定：「未符合下列規定之一，雇主不得與勞工

為最低服務年限之約定：一、雇主為勞工進行專業技術培訓，並提供該項培訓

費用者。二、雇主為使勞工遵守最低服務年限之約定，提供其合理補償者。」 

勞動基準法第 15-1條第 2項規定：「前項最低服務年限之約定，應就下列事

項綜合考量，不得逾合理範圍：一、雇主為勞工進行專業技術培訓之期間及成

本。二、從事相同或類似職務之勞工，其人力替補可能性。三、雇主提供勞工

補償之額度及範圍。四、其他影響最低服務年限合理性之事項。」 

在本子題中，A公司雖未為乙進行專業技術培訓並提供培訓費用，但有對乙

提供補償，未違反勞動基準法第 15-1 條第 1 項之規定。A 公司給付乙之補償金

為每月十萬元，乙之既有月薪為伍萬元，A公司每月給付乙的補償金為乙既有月

薪的兩倍，應非屬不合理範圍，亦即未違反勞動基準法第 15-1條第 2項之規定。

因此，A公司與乙之間所簽訂的最低服務年限約款應為有效。 

 

第（三）子題 

 勞動基準法第 15-1條第 4項規定：「勞動契約因不可歸責於勞工之事由而於

最低服務年限屆滿前終止者，勞工不負違反最低服務年限約定或返還訓練費用

之責任。」 

 A 公司因投資失利決定關閉越南廠，並依勞動基準法第 11 條第 2 款「虧損

或業務緊縮」規定終止與乙之間的勞動契約。A公司與乙之勞動契約既因不可歸

責於乙之事由（A公司投資失利而虧損）而於最低服務年限屆滿前終止，依勞動

基準法第 15-1條第 4項之規定，乙不負違反最低服務年限約定之責任，且乙於

領取每月十萬元補償金之期間內，已履行與 A 公司之最低服務年限協議，故 A

公司不得向乙請求返還每月十萬元之補償金。 

 

【閱卷委員的話】 

 對於一般應考人而言，本題可說是相當基礎、相對容易的題目。尤其是應考

人應試時，試務單位已提供相關法律條文規定參考，答案幾乎都可以在勞動基
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準法第 15-1條規定中找到。因此，大多數應考人在本題的回答都有相當的正確

性。然而，還是有部分應考人不知勞動基準法第 15-1條對「最低服務年限約定」

有具體明確之規定，因此未能引用相關條文做正確的論述。 

 

第（一）子題 

在第（一）子題的部分，應考人的得分重點在於是否能正確地引用勞動基準

法第 15-1條第 1項與第 3項之規定，並有邏輯地涵攝於本子題之事實。大多數

的應考人都有做成「A公司與甲之間所簽訂的最低服務年限約款應為無效」的結

論，但在論述的過程中，有些應考人並未正確引用相關條文，而是以「甲說」、

「乙說」的方式論述；有些應考人誤將本子題之爭點放在「A公司將甲調職至越

南」，並進而引用勞動基準法第 10-1 條之規定進行論述。應考人之答題若未正

確引用勞動基準法第 15-1條第 1項與第 3項之規定，並有邏輯地涵攝於本子題

之事實，即使最後結論是正確的，仍會有相當的扣分。 

 

第（二）子題 

在第（二）子題的部分，應考人的得分重點在於是否能正確地引用勞動基準

法第 15-1條第 1項與第 2項之規定，並有邏輯地涵攝於本子題之事實。如同第

（一）子題，大多數應考人都有做成「A公司與乙之間所簽訂的最低服務年限約

款應為有效」之正確結論，但在論述的過程中，有不少應考人雖有做成正確結

論，但並未完整地引用相關條文並涵攝於本子題之事實。在本子題中，有不少

應考人僅引用了勞動基準法第 15-1條第 1項之規定，並進而論述 A公司雖未為

乙進行專業技術培訓並提供培訓費用，但有對乙提供補償，未違反勞動基準法

第 15-1 條第 1 項之規定，故依同法第 15-1 條第 3 項之規定，雙方之最低服務

年限約定為有效，之後即未再針對勞動基準法第 15-1條第 2項之規定做進一步

的論述；亦即未討論 A公司每月給付乙十萬元補償金，在勞動基準法第 15-1條

第 2項之規定下是否屬合理範圍。相較於第（一）子題，大多數應考人在第（二）

子題的得分是較不理想的。 

 

第（三）子題 

在第（三）子題的部分，應考人的得分重點在於是否能正確地引用勞動基準

法第 15-1條第 4項之規定，並有邏輯地涵攝於本子題之事實。如同前面兩子題，
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大多數應考人都有做成「A公司不得向乙請求返還每月十萬元補償金」之正確結

論，但在論述的過程中，有些應考人並未引用勞動基準法第 15-1條第 4項之規

定，而是以「甲說」、「乙說」的方式論述；有些應考人誤將本子題之爭點放在

「A 公司解僱乙」的議題上，並引用勞動基準法第 11 條之規定進行論述；有些

應考人在引用條文時，誤把勞動基準法第 15-1條第 4項，引為勞動基準法第 15-1

條第 3項。應考人在本子題之回答若未正確引用勞動基準法第 15-1條第 4項之

規定，並有邏輯地涵攝於本子題之事實，即使最後結論是正確的，亦會有相當

的扣分。 

 

第二題 

【總體說明】 

    本題命題構想為勞資爭議處理機制中，勞資爭議處理法關於仲裁種類、方

式，以及仲裁判斷之法律效果。 

 

【評分要點】 

一、 關於仲裁的種類，依勞資爭議處理法第 25條之規定，可分為第 1項之當

事人雙方共同提出申請之共同申請交付仲裁，第 2項之一方申請交付仲裁，

以及第 4項主管機關依職權交付仲裁。 

二、 關於仲裁的方式，依勞資爭議處理法第 26條之規定，雙方共同申請交付

仲裁者，得選擇獨任仲裁人或組成勞資爭議仲裁委員會之方式為之；一方

申請交付仲裁或依職權交付仲裁者，僅得以組成勞資爭議仲裁委員會之方

式為之。 

三、 關於仲裁判斷之法律效果，依勞資爭議處理法第 37條第 1項之規定，仲

裁委員會就權利事項之勞資爭議所作成之仲裁判斷，於當事人間，與法院

之確定判決有同一效力。同條第 2項規定，仲裁委員會就調整事項之勞資

爭議所作成之仲裁判斷，視為爭議當事人間之契約；當事人一方為工會時，

視為當事人間之團體協約。 

無論是權利事項或調整事項之仲裁判斷，依勞資爭議處理法第 37條第 3

項之規定，勞資爭議當事人得準用仲裁法第五章之規定，對於他方提起撤

銷仲裁判斷之訴。 
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而依勞資爭議處理法第 37條第 4項規定，調整事項經作成仲裁判斷者，

勞資雙方當事人就同一爭議事件不得再為爭議行為；其依法向法院提起撤

銷仲裁判斷之訴者，亦同。 

 

【閱卷委員的話】 

    本題主要在測驗應考人對於勞資爭議處理機制中，勞資爭議處理法關於仲

裁程序之規定之基本認識。應考人只須將所涉法條，即勞資爭議處理法第 25條、

第 26 條，以及第 37 條之內容，提綱挈領整理出標題後，依法條內容詳細作答

即可。少數應考人將權利事項與調整事項的分類當作仲裁的種類而作答，實有

所誤解，蓋仲裁的種類應依勞資爭議處理法第 25條之規定為之。 

 

 

第三題 

 

【總體說明】 

    本題之命題構想：遺屬年金給付之請領條件、遺屬年金之功能、司法院釋

字第 549 號解釋、養子女請領遺屬年金以收養關係 6 個月以上為要件是否符合

遺屬年金之功能。 

 

【評分要點】 

一、 依照司法院釋字第 549號解釋之意旨，社會保險給付係以實際所得維持或

替代為目的，並應以年金方式為之方能對應給付對象之長期需求。又遺屬

給付具有所得替代功能，其為補貼被保險人生前所扶養遺屬之生活費用而

設，以免其生活陷於絕境。現行勞工保險條例(下稱勞保條例)第 63 條規

定被保險人死亡遺有配偶、子女、父母、祖父母，受其扶養之孫子女或受

其扶養之兄弟姊妹時，得請領遺屬給付，但各類遺屬須符合同法第 54 條

之 2規定之要件，亦即須視遺屬是否受被保險人生前扶養、遺屬本身有無

謀生能力、是否扶養未成年子女而定，以此判斷遺屬是否因被保險人死亡

而陷於經濟上之不安全。 

     依據前述要件分別判斷各別遺屬之年金請求權如下： 

(一) 依照勞保條例第 63 條第 2 項第 1 款規定，配偶請領遺屬年金須符合
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同條例第 54 條之 2 第 1 項第 1 款或第 2 款之規定。被保險人之配偶

乙 40 歲，且工作收入超過投保薪資分級表第 1 級，應具有獨立之經

濟能力。但如符合勞保條例第 54 條之 2 第 1 項第 1 款第 2 目規定，

則乙應有遺屬年金請求權。惟乙是否符合勞保條例第 54 條之 2 第 1

項第 1款第 2目之規定，仍須檢視其是否符合同條第 3款之規定。至

於是否其養子女收養未滿 6個月，即不符合前開規定？釋字第 549號

解釋亦對此一要件提出質疑，如參照該解釋意旨，似應肯定乙得以請

領遺屬年金。 

(二) 丙係未成年，受被保險人甲之扶養，惟迄至保險事故發生時收養未滿

6個月，依規定丙無遺屬年金請求權。惟此項規定與釋字第 549號之

意旨不符，立法者尚未修法刪除，且丙自民國 100年起即受甲、乙扶

養，並無詐領保險給付之虞。考慮國家負生存照顧義務之憲法意旨，

以及丙確受甲生前扶養且無謀生能力之事實，應作合憲性之目的性限

縮，排除勞保條例第 63 條第 2 項第 2 款規定之適用，從而肯定丙亦

享有遺屬年金請求權。 

(三) 丁年紀超過 55 歲，無工作收入且受甲之扶養，對甲有經濟依賴。惟

按勞保條例第65條規定，配偶與子女之遺屬年金受領順位優於父母，

故丁無法請領。但應考人如依照勞保條例第 65 條第 3 項規定，判定

乙、丙皆無法符合請領要件者，則丁仍得請領遺屬年金。 

（評分重點為應考人是否正確說明遺屬年金之功能，並分析乙、丙、丁是否符

合遺屬年金之請領資格） 

    依照國際勞工組織 1952年社會最低標準公約，社會保險給付之受領係以實

際所得維持或替代為目的，並應以年金方式給付。我國勞保條例自 2008年起亦

已將遺屬給付從一次性給付改為年金給付，並以遺屬是否受被保險人生前扶養、

是否具有經濟依賴以及遺屬本身之謀生能力為斷，符合國際勞工公約及社會安

全制度之意旨。現行勞保條例仍限制養子女須收養登記滿 6 個月才能領取遺屬

給付，雖含有防止詐領保險給付之意，惟釋字第 549 號解釋理由書亦指出，收

養子女經法院認可後，如確有受被保險人生前扶養暨其本身無謀生能力之事實，

為貫徹國家對人民無力生活者負扶助與救濟義務之憲法意旨，亦應給予遺屬給

付，方更能符合勞保條例關於遺屬給付之制度設計。 

（評分重點為應考人能否依照釋字第 549 號解釋關於遺屬給付之意旨評析現行

法之規定） 
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二、 依照釋字第 549號解釋之意旨，保險事故發生時被保險人或其受益人所受

領之保險給付，係由勞工保險基金支付，其主要來自雇主與被保險人繳納

之保險費、保險費滯納金、基金運用之收益等，可見保險基金並非被保險

人之私有財產。勞工保險失能年金、老年年金之功能在於維持被保險人喪

失工作能力或退休後之生活；如被保險人死亡，即無維持退休生活之需要，

失能年金、老年年金之給付即行終止，即使已經領取之年金總額未達一次

給付之金額，亦不應將餘額視為遺產，而由被保險人之遺屬繼承。至於遺

屬能否享有勞保給付，須視其對被保險人是否有經濟依賴關係、遺屬本人

是否有謀生能力而定，勞保條例第 63條之 1第 1項之規定即本於此意旨。 

    至於勞保條例第 63條之 1第 2項規定，容許遺屬選擇請領一次性失能給付

或老年給付，扣除已領年金給付總額之差額，乃勞保給付年金化之過渡條款。

其目的在使習慣於勞保舊制之被保險人遺屬，仍得選擇請領一次性給付。惟被

保險人既已死亡，即無失能給付或老年給付之請求權存在，此一規定無異將相

關給付視為被保險人之遺產，允許其遺屬領取，與社會保險給付係以實際所得

維持或替代為目的有所牴觸，且與前述國際勞工公約認為社會保險給付應採年

金方式之意旨不符。 

（評分重點為應考人是否掌握遺屬給付並非被保險人之私產，現行勞保條例之

規定帶有私產繼承之色彩，應評析其與社會保險給付之功能是否相符。） 

 

【閱卷委員的話】 

    本題所涉及之條文雖然較為眾多複雜，但應考人若能稍加整理題目中的各

項資訊及各個當事人的相關規定，並試著將規範要件涵攝到提問上，答案就已

經具備雛形。本題的答題重點就在於「遺屬年金」與「549號解釋」兩面向，應

考人若能對於遺屬年金的功能有所闡述，再針對乙、丙、丁是否有請求權，搭

配法條規範加以分析，則第(一)子題前半部即可得分。第(一)子題後半部答題

關鍵則在於應考人是否熟悉釋字第 549 號解釋的內容，縱使與社會法相關的大

法官解釋數量並不多，可是能夠掌握該解釋重點的應考人並不多。至於能夠再

進一步將該解釋對於收養子女 6 個月要件的批評，嘗試著運用在乙、丙遺屬年

金請求權成立要件分析上的應考人，微乎其微。 

    第(二)子題的答題重點，仍舊是環繞在釋字第 549 號解釋的意旨之上，切

入點主要在區分私產繼承權與社會保險請求權的差異性，並且能說明遺屬給付

採年金方式的目的。惟能夠緊扣此一答題關鍵的應考人並不多。應考人在準備
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國家考試科目社會法時，應當能體會相關憲法解釋在該科目的重要性。然而，

此處並非將憲法科目再考一次，毋寧是藉由憲法解釋的繫爭規範，凸顯社會法

更深一層的思維。應考人如果能在準備憲法、行政法時，也多花點心整理這些

解釋以及相關的社會法學理，就能有事半功倍之效。 

  


