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1 1 0 年 公 務 人 員 特 種 考 試 司 法 官 考 試 第 二 試 及 

1 1 0 年 專 門 職 業 及 技 術 人 員 高 等 考 試 律 師 考 試 第 二 試 

法 律 專 業 科 目 評 分 要 點 與 閱 卷 委 員 的 話 

科目：財稅法 

第一題 

【總體說明】 

    本題之第一小題將稅法與憲法議題結合在一起，屬於稅捐基礎法上的根本

問題，討論法人營利事業因為課稅有無涉及憲法生存權保障問題。另一小題則

為營所稅之稅捐實務上相當常見的爭議問題。 

 

【評分要點】 

    本題之評分要點，依據題目所設定之兩個問號作為小題，作配分比例上的

分配，第一小題為甲公司作為納稅義務人，主張該管國稅局剔除其營業之成本

與費用之舉，侵害其受憲法保障的生存權，此一主張是否有理，與第二小題，

該管國稅局之課稅（補稅）處分是否為適法，兩個小題均應分別適當的討論與

回答。因此，閱卷之評分要點，集中在於甲依題目意旨所述，乃是一家貨物進

出口買賣公司，而作為法人，有無憲法應受生存權保障適用？可能討論範圍包

括生存權之保護領域，生存權保障之憲法依據與我國現行租稅制定法中的規範。

由於應考人應試時，試務單位已提供相關法律條文規定參考，應考人可以適當

的依據所附與題目有關之稅法條文規定而為論述，非僅止於學理之理論說明而

已。第二小題，涉及該管之稅捐稽徵機關，在查得甲所提供系爭交易發票，係

屬虛設行號乙所開立，因此將上開發票所列金額全數予以剔除，重新計算應稅

所得額而為課稅，是否符合現行稅法包括納稅者權利保護法與所得稅法規定，

為適法或違法處分？本小題之回答，與前開小題實為獨立題目，因此在評分時

也著重在應考人，是否能夠各自引用相關稅法規定或司法院解釋而為必要的說

明與討論。 

 

【閱卷委員的話】 

一、 對於閱卷評分中所提到之兩個小題，本屬於獨立而應該被分別討論的法律

問題，但有許多應考人在面對此題目時，並未詳細看完題目內容，題目本

身固然沒有分題之題號，但有關問題則有兩個問號，因此閱卷委員在進行
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實際評閱之前，預擬即係依照兩個問號而為小題作分數比例上的分配。然

而，在實際閱卷後，發現不少比例之應考人，在回答本問題時，係籠統而

就兩個小題為含混且交雜的回答，因此最後就只回答第一小題或第二小題

的問題。有些應考人則是將兩個小題結論，掛勾連結在一起，甲所提出之

生存權受侵害的主張，雖然不成立，並不代表稅捐稽徵機關所為個案課稅

處分即屬適法處分，法院審理時仍必須在處分權主義適用範圍之內，審酌

系爭補稅處分的合違法性。 

二、 有關第一小題，有極高比例之應考人，選擇迴避此一議題，閱卷委員在通

篇看完考卷內容時，仍然無法知悉應考人，究竟認為法人之營利事業所得

的課稅，有無應受憲法保障生存權的適用？有些應考人只單獨寫到財產權

保障，有些應考人則刻意寫到稅捐規避或逃漏稅捐，有些應考人則甚至寫

到舉證責任分配，但這些回答其實都跟本問題之提問，無所關聯。有些應

考人則是寫到客觀淨值原則，或者兼論主觀淨值原則，提到課稅禁區，可

是最後卻仍沒有回答甲之生存權受侵害的主張是否有理。有部分應考人則

回答，納稅者甲因涉及逃漏稅行為，所以其有關生存權保障之主張有誤，

或者認為本件應涉及財產權之干預，因此主張生存權保障受侵害主張係屬

有誤，這兩種回答方式，無法瞭解究竟應考人，認為法人之課稅是否或者

有無涉及憲法保障生存權問題。應考人對於上述議題，應該正面回答相關

提問。僅有少數比例之應考人，正確說明生存權保障之保護領域，生存權

保障適用對象僅自然人，不適用於法人，納稅者權利保護法第 4條的規定，

也僅適用於自然人才有所謂最低生活費用不課稅原則。 

三、 有關第二小題，倘若本小題單獨出題，應有不少比例應考人，會很快地作

出納稅者就算違反稽徵協力義務，但稅捐稽徵機關仍應依職權調查，在系

爭個案中進行課稅事實之認定或者作推計課稅，但由於本小題在前面第一

小題之後出現，所以諸多應考人，會因為第一小題之答案而受到影響。或

者因為集中注意而僅回答第一小題問題因此而忽略第二小題，或者因為第

一小題回答，因此而認第二小題甲之主張既然無理由，則課稅處分並無違

法處。如前所述，這兩個當事人所提出之主張，應該各別依法論述而為各

別的判斷。有些應考人以甲取得虛設行號乙之發票為由，認為甲涉及違法

逃漏稅，因此不予認列成本費用為正當，這種看法，將取得虛設行號之發

票與虛設行號本身相互混淆，正常開業而取據非實際交易對象所開立發票
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者，如有實際進銷貨行為，未必屬於具可罰性之違法逃漏稅行為，個案仍

須回到本件之甲，而不是以乙為對象而作判斷。與第一小題相同，相關所

涉及之法律爭議問題的討論，如果涉及應試時即附有相關法條可為參考者，

應考人即應留意該法條內容，並適度引用相關稅法規定或者司法院大法官

解釋而為必要的說明與討論為宜。 

 

第二題 

【總體說明】 

    本件涉及個人申報綜合所得稅時之相關費用得否申報，與剔除補稅之程序

法相關議題的討論，在目前稽徵與爭訟實務類此或相關費用減除爭議甚多，因

此在考試上作為測驗應考人對於相關議題的法規範適用能力題目，相當恰當。 

 

【評分要點】 

    本題之評分要點，依據題目所設定之兩個問號作為小題，作配分比例上的

分配，即第一小題之設問，主要是在討論稅捐稽徵機關剔除納稅義務人甲所申

報之植牙費用，據以計算淨額而為課稅者，由於該處分中未記明剔除費用之理

由，此舉是否構成違法？該答題重點在於補稅處分是否為大量之行政事件，以

及該處分是否存在法定之無庸記明理由的事由。至於第二個小題，該等未記明

理由之處分，倘若屬違法者，稅捐稽徵機關在復查程序中，若已經補述作成剔

除之說明者，是否已經發生程序補正的法律效果？由於本題之討論，同時可以

引據行政程序法與納稅者權利保護法，乃至於引據稅捐稽徵法規定而為討論，

因此在評分上也期待應考人，能夠適度引用至少所附上之稅法條文規定而為必

要的說明與討論。 

 

【閱卷委員的話】 

一、 對於閱卷評分中所提到之兩個小題，兩者屬於有關連但仍應被分別討論的

法律問題。有部分應考人，不知道是否受到第一題問題之考題與答案的影

響，在第二題也就是本題問題當中，仍然繼續討論第一題中已提到的客觀

淨值與主觀淨值原則的觀念，並接引至剔除植牙費用可能涉及的問題。這

類回答，對於本題設問之問題而言，已經文不對題，蓋因本題之設問，是

在設定該管稅捐稽徵機關之未記明理由而為補稅處分者，以及在復查程序
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中為剔除理由之補充，是否發生補正程序瑕疵效果的議題，並非實體法上

有關客觀淨值或主觀淨值原則或甚至是量能課稅原則議題的討論。要提醒

應考人，並非每個稅法考試之議題，應考人都可以使用基本概念來回答所

有的提問。這種方式，猶如在所有之民法考試中，應考人一切都以私法自

治與契約自由原則回答，刑法以罪刑法定與罪責相當來討論一樣，理論上

儘管不能說無關聯性，但實務與考試上則似乎沒有太大意義。 

二、 第一小題之設問，如在前揭之評分要點中已提到，在行政程序法與納稅者

權利保護法中均有類似規定，因此對稅捐爭議事件而言，即應優先適用納

稅者權利保護法，而不是適用行政程序法。有許多應考人僅行政程序法而

未用納稅者權利保護法回答問題。另外，本小題之設問，是在法律行為之

明確性原則下進行討論，課稅雖為大量行政事件，但補稅處分則屬該管國

稅局對於個別課稅事件之查核與認定，並因此而命相對人應補繳稅款的不

利益處分，實應敘明理由而為補稅依據的充分說明。少數比例之應考人，

能夠解析課稅與道路交通作為大量行政事件之本質差異，或另說明補稅處

分與課稅處分的差別性，值得肯定。 

三、 第二小題之設問，已經提到該管稅捐稽徵機關若在復查程序中，補正說明

剔除費用之理由者，是否發生補正效力，而仍然有不少比例應考人，完全

未引用應試時已附發提供參考之納稅者權利保護法，其中之第 11 條第 6

項的規定而為涵攝適用，僅用猜想方式進行相關方式作答，顯見這些應考

人對於稅法中屬於基本之法條規範仍然不太熟悉。有部分應考人之回答，

說明復查程序比照或等同於訴願程序，而有補正程序瑕疵的效果，儘管答

案結論正確，但相當容易讓人懷疑，如此作答之應考人，是否知悉該管國

稅局之命補稅處分，依稅捐稽徵法第 35 條第 1 項規定，納稅者應先對原

處分機關提起復查，經過復查決定才向上級機關提起訴願程序，也就是，

復查是訴願之前置程序，並不等同或比照或替代訴願程序。有少數應考人，

未見到上揭納稅者權利保護法規定，以稅捐稽徵法未有明文規定為由，認

為應回到行政程序法規定而為適用，在法律適用準據上即有誤解。有些應

考人則偏離重點而回答，何者為行政處分與其定義（題目並非設定在稅捐

稽徵機關主張其為觀念通知而非行政處分）。有些應考人則認為，不需要

糾結程序事項，忽略實體救濟，這種回答亦令人產生疑問，程序瑕疵不可

以在當事人於嗣後所提起之稅捐救濟程序中主張，僅能主張課稅處分之實

體法的無理由？提醒應考人，應在注意回答題目設定之問題的同時，注意
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相關問題之討論，也必須根基在應考人對稅法擁有正確的基本觀念前提上

進行，此為閱卷時要求應要整體觀察應考人所回答問題之答案，為綜合評

價的真義。 

 

第三題 

【總體說明】 

    本題在測驗應考人對於營利事業所得稅「年度性原則」之下，容許跨年度

盈虧互抵的制度精神，以及思考營利事業所得稅在客觀淨所得原則之下，如何

與會計年度劃分相互協調之基本問題。應考人應當掌握所得稅法第 39 條第 1 

項規定之制度精神，方得以正確作答本題。 

 
【評分要點】 

一、 應考人應當明確區分「租稅優惠」和量能課稅原則、客觀淨所得原則之

下，判斷或者評估企業給付能力之具體措施二者之不同。 

二、 本於客觀淨所得原則，企業產生虧損，並無盈餘可言，本來即不具有給

付能力。從公司法之角度出發，公司獲有盈餘，應當先彌補虧損、提列

公積方得以分派股息紅利。而公司法中的彌補虧損，並未要求限於當年

度虧損，累積虧損亦在其中。就此而言，所得稅法第 39 條第 1 項已經

有所限縮，自然不會是一種稅捐優惠。 

三、 應考人應當明確說明量能課稅原則、客觀淨所得原則、成本費用配合原

則等內涵。 

 

【閱卷委員的話】 

一、 本題作答，大多數應考人均能明確釐清「租稅優惠」之意義，並指出跨年

度虧損扣除應當為實現客觀淨所得的措施，並非租稅優惠。整體而言，可

以加強的方面有二：其一在於對「租稅優惠」概念的深入說明，強調不應

將所有足以導致應納稅額降低的稅法上措施，都會構成租稅優惠(如果能

舉出司法院大法官相關解釋或者最高行政法院判例作為佐證，更加理想)。

其二在於，虧損扣除其實在公司法上面並沒有限制，本於私法之法律關係

與稅法之法律關係的的協調一致，所得稅法第 39 條第 1 項有其法制上

的必要性。 
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二、 本題之爭點，為營利事業所得稅制最為核心之問題之一。大多應考人答案

均能就本題之基本意旨有所闡述，少數答案得以從較為宏觀立場，論證客

觀淨所得與量能課稅之關連性，可謂較為理想之推論。另有少數答案，混

淆虧損減除與租稅優惠之不同，得分均較不理想。 

 


