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1 1 0 年 公 務 人 員 特 種 考 試 司 法 官 考 試 第 二 試 及 

1 1 0 年 專 門 職 業 及 技 術 人 員 高 等 考 試 律 師 考 試 第 二 試 

法 律 專 業 科 目 評 分 要 點 與 閱 卷 委 員 的 話 

科目：海商法與海洋法 

第一題 

【總體說明】 

    本題主要在測驗應考人對海上運送人強制責任期間以及貨損請求權時效期

間相關規定之瞭解程度。 

 

【評分要點】 

第（一）子題 

  本子題在測驗應考人是否瞭解海商法所規範之海上貨物運送人責任的適用

期間。題幹中Ｂ公司與Ｃ公司間之法律關係為運送契約，Ｃ公司為履行其運送義

務，乃委託商港區域內之裝卸業者Ｄ公司將貨櫃拖往裝船，卻因Ｄ公司之司機甲

的過失，導致貨櫃在貨櫃場內傾覆造成貨損；Ｂ公司向Ｃ公司求償時，Ｃ公司就

履行輔助人之過失應與自己之過失負同一責任，但因貨損之發生並非在貨物裝

船後至卸載前此一期間內，而係發生在商港區域內，Ｃ公司之運送人責任是否有

海商法之適用即成問題，對此，學說上有分割說與單一說之不同見解，前者認為

海商法所規範之運送人責任，僅適用於貨物裝船後至卸載前為止，後者則認為其

適用應自貨物收受至交付為止，即包含了商港區域內之在陸期間，而司法實務已

有採取此一見解之判決。若採司法實務之見解，本案則有海商法之適用。 

 

第（二）子題 

  本子題在測驗應考人是否瞭解貨損請求權時效期間之相關規定。本子題之

設問係以本案有海商法關於貨物運送規定之適用為前提，則依海商法第 56條第

2項規定「貨物之全部或一部毀損、滅失者，自貨物受領之日或自應受領之日起，

一年內未起訴者，運送人或船舶所有人解除其責任」，題幹中本案事實應受領日

為 105 年 10 月 30 日，而Ｂ公司於 107 年 2 月 1 日始對Ｃ公司求償，已逾一年
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期間，依法解除Ｃ公司對Ｂ公司之運送責任，Ｃ公司自得拒絕Ｂ公司之請求。 

惟另有見解認為，以題幹事實為前提，A公司為原託運人，B為運送人，而 C為

實際運送人，而當 A公司獲得勝訴判決，B公司賠償 A公司後，始向 C公司請求

損賠，此等情形非屬託運人向運送人主張貨物損賠之情形，而係屬運送人與其履

行輔助人間之內部請求關係，其請求權時效應無海商法第 56條第 2項規定之適

用，此等見解亦有其合理之處。 

 

【閱卷委員的話】 

第（一）子題 

    本題主要涉及單一說與分割說之判斷，除涉及海商法第 63條商業照管義務

外，亦涉及海商法第 76條第 2項關於裝卸業者援引海商法所得主張之抗辯與責

任限制。 

    如裝卸業者得援引海商法減輕責任時，運送人為契約當事人更應得援引海

商法之相關規定。 

    惟仍有不少應考人觀念未完全正確，直接認為其發生陸上階段不適用海商

法相關規定。 

 

第（二）子題 

    關於第(二)子題，實際應受領日應先予確認，以判斷適用海商法第 56條第

2項之結果，實務判決亦有類似見解。但本題較為特殊者，亦有見解認為由於 A

為原託運人，B為運送人，而 C係屬實際運送人。而 B於賠償 A之損害後轉而向

C請求時，並非託運人向運送人Ｃ主張貨損賠償，而是運送人與履行輔助人間之

內部請求關係，故並無海商法第 56 條第 2 項之適用，雖與實務判決見解不同，

此項見解亦有可採之處。 

 

第二題 

【總體說明】 

本題主要與實務上常見無單放貨之爭議以及單位責任限制得否援引適用有

關。 

 



3 
 

【評分要點】 

第（一）子題 

    Ｃ公司由於並無以載貨證券正本請求貨物交付，但運送人逕自將貨物交付

於Ｃ公司，此時應論述持有載貨證券之Ａ公司是否受有損害。 

    應考人應辨明該批貨物縱經Ｃ公司領取，但對於Ａ公司而言即有債務不履

行之損害賠償。 

    此外亦有實務見解認為，就託運人而言，因無法提領該批貨物即屬貨物喪失。 

但上述見解仍應依據相關條文如海商法第 60條第 1項準用民法第 630條，以及

解釋民法第 634條所稱喪失，是否亦涵蓋「相對喪失」，亦即Ａ公司無法請求貨

物交付，方使答案更為完整。 

 

第（二）子題 

    關於無單放貨是否得援引海商法第 70條單位責任限制，有如下問題應分

別釐清： 

一、 關於無單放貨下，是否即屬海商法第 70條第 2項所稱貨物之「毀損滅失」？

實務上亦有判決認為貨物客觀上並未毀損滅失，進而認為即不得援引主張。 

惟亦有判決與學說認為不應將毀損滅失限於客觀上之狀況，對於託運人而

言，由於其無法請求，於解釋上該條適用與民法第 634條前段之喪失相同，

亦得援引適用。 

二、 如得援引適用海商法第 70 條而屬滅失之一種時，仍應注意有無屬同條第

4 項所欲規範之情形。運送人無單放貨，於主觀上有無故意或重大過失。

但仍應端視實際情狀而論，並非無單放貨即構成故意或重大過失。 

 

【閱卷委員的話】 

第（一）子題 

    主要在測驗應考人是否瞭解載貨證券為繳還證券之相關規定，以及無受領

權人提領貨物之情形是否構成貨物喪失之問題。大多數應考人均能掌握要點作

答，具體指明應適用之法條，並對後者之問題提出司法實務上不同之見解作為依

憑。惟有部分應考人未能明確指出應適用之法條。 
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第（二）子題 

    主要在測驗應考人是否瞭解適用單位限制責任之要件。大多數應考人均能

答出因運送人之故意或重大過失所致之貨損，運送人不得主張單位限制責任之

利益。惟有部分應考人誤將海商法第 21條船舶所有人限制責任之規定當作是單

位責任限制之規定，實為觀念上之嚴重錯誤，未正確理解兩種限制責任制度之不

同。 

 

第三題 

【總體說明】 

本題在測驗應考人對於「公海」和「深海床」制度，尤其係指「區域」制

度之認識。 

 

【評分要點】 

    本題評分主要區分成兩大部分，第一部分為對於前揭兩制度之基本認識，故

而應考人必須依次回答兩者各自之定義、性質和適用原則，並從中觀察出該兩制

度之主要差異，尤其涉及「公海自由」和「人類共同繼承財產」概念上之根本差

異。第二部分必須針對題意回答相關活動之合法性，其活動樣態包含在公海鑽探

行為和在深海床之鑽探行為，因此必須分別引用公約條文說明之。 

 

【閱卷委員的話】 

    本題答題狀況，普遍不完整。其因素可能是對於海洋法採速成準備方式，直

接跳過「區域」制度，故而在看到「深海床」用語，並未能精準引用公約第十一

部分規定，常見顧左右而言他者，甚至矇混其他分區制度。縱或有應考人採用地

理學概念中的深海床定義，而加以分析作答，亦不應只論大陸礁層制度，而應擴

及大陸礁層外之海床，亦即「區域」。因此，本題雖設計精細，從第一部分的定

義與規範開始引導作答，到第二部分之實例引用，但應考人似乎未能得其要領。 
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第四題 

【總體說明】 

本題在測驗應考人對於專屬經濟區中沿海國所應負之生物資源養護與管理

義務之認識。 

 

【評分要點】 

    應考人應援引 1982年聯合國海洋法公約相關條文，就其所規定沿海國之相

關生物資源養護和利用之義務進行解釋和適用。所應分析之各點，除專屬經濟區

制度以外，亦應包含沿海國之相關主權權利（第 56條）、有關權利和義務（第 58

條）、具體之養護和利用義務（包含第 61條和第 62條等），乃至於有關沿海國法

律和規章之執行（第 73條）等。 

 

【閱卷委員的話】 

    本題所設計之事實情節並不複雜，但應考人未必正確認識題意，亦未必能精

確掌握所應適用之條文，乃至於進行解釋和適用。多數應考人誤以為存在重疊專

屬經濟區或是地理不利國之情事，而大書特書之例。亦有應考人未能完整地援引

規範分析沿海國對於專屬經濟區生物資源養護管理之有關權利和義務。建議應

考人在準備國際海洋法時，應該就海洋分區之基礎作系統性的學習，就考題所設

計之情節，進行精確分析，進而加以涵攝。 

 

 

 

 


